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Uvod

Pfi vybéru mé diplomové prace jsem vychazel ze skuteCnosti, ze jsem
ve spolkové ¢innosti zainteresovan témet cely zivot. Bud’ jako aktivni dobrovolnik
ve spolku Junak — ¢esky skaut, z. s., tak i jako zaméstnanec spolku Blizky soused,
z. s., se denné¢ setkdvam se spolkovym prostfedim a pravem. Vyvoj konkrétniho
spolku jsem mohl sledovat jak z pozice prostého ¢lena, tak z pozice zastupce
statutarniho organu organizac¢ni jednotky i z pozice zaméstnanec. Za dobu mého
pusobeni ve spolcich jsem se ptitom setkdval s mirou neznalosti toho, jak mohou
spolky nakladat se svym autonomnim pravem. Rad bych proto poukézal na urcité
instituty spolkového prava, které by mohly byt po pieteni mé prace jakousi

pomuickou pro zakladatele spolki v CR.

Konkrétni vizi této diplomové prace je popsat a pravné analyzovat zalozeni
a vznik spolku v ¢eském pravu, a to v€etné souvisejicich otazek. Zvlastni pozornost
vénuji rozdilu mezi zalozenim a vznikem spolku, protoze Ceska pravni uprava
s timto rozliSenim vyslovné pracuje. V ndvaznosti na to pojednam i o situacich, kdy
je navrh na zapis spolku odmitnut, tedy jakou povahu ma nevznikly spolek a jak
se to promita do pravniho jednani vici tietim osobam, pfipadné do procesnich

situaci, kdy se takovy subjekt snazi pravn¢ jednat.

Prace zarovei stoji na tom, Ze pravni tprava spolki v CR nebyla a neni
izolovana. Na jeji podobu dlouhodobé¢ ptisobi historicky vyvoj spolkového prava,
véetné Fimskopravnich kofend korporaci, pozdéjsiho cechovniho a méstského
spol¢ovani a modernich zdkonnych zasaht do spolkové svobody, a také obecnéjsi
kontext ustavniho a mezinarodnépravniho zakotveni sdruzovaciho prava. Nejdiive
struéné zmapuji hlavni historickd a hodnotova vychodiska vzniku spolki a také
vyvoj spolecensko-pravni role spolki. Od obdobi s relativné volnéjSimi formami
sdruzovani az po obdobi, kdy stat spolkovou ¢innost vyrazné¢ omezoval ¢i zcela

nahrazoval.

Metodologicky vychazim piedevS§im z analyzy platné pravni upravy,
zejména pravni Upravy obcanského prava a ze studia judikatury, kterd nékteré

praktické otazky dopliuje a konkretizuje. Vedle analytické metody je v praci
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uplatnéna také metoda komparativni. Ta se projevuje jednak v porovnani ceské
pravni Upravy s upravou némeckou, jednak v komparaci vybranych spolki

pusobicich v ¢eském pravnim prostiedi.

V mé diplomové praci se nejprve vénuji historickému vyvoji spolkového
prava a nasledn€ pramenim soucasné Upravy, véetné ustavniho ramce sdruzovaciho
prava. Poté piejdu ke meritu prace, tedy k zaloZeni spolku a ke vzniku spolku
prostfednictvim zapisu do vetejného rejstiiku, veetné fikci a procesnich souvislosti
rejstiikového tizeni. V dalsi ¢asti pojednam o specificich pobo¢nych spolki,
zejména o jejich odvozené pravni osobnosti a vazbé na hlavni spolek. Nasledné
zatazuji komparativni kapitolu k némeckému pravu a konec prace doplnim také
o komparativni ¢ast v podobé ptiblizeni fungovani a vyvoje konkrétniho spolku
Blizky soused, z. s., a jeho nasledné porovnani s ostatnimi spolky zaloZenymi

za jinym ucelem nez spolek Blizky soused, z. s.

Diplomova prace tak sleduje nejen teoreticky vyklad pravni Gpravy vzniku
spolku, ale i jeji praktické dopady. Smyslem prace je ukdzat, ze pravni Gprava
spolktl v Ceské republice poskytuje $iroky prostor spolkové autonomii, soucasné
vSak klade diiraz na pravni jistotu, upravu stanov a predvidatelnost vici tietim
osobam. Pravé v tomto napéti mezi autonomii a pravni regulaci Ize spatfovat jedno

z hlavnich vychodisek celé prace.
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1 Historicky vyvoj spolkového prava

O historickém pojeti spolkového prava nelze hovotit stejnym zpiisobem,
jako je nahliZeno na spolkové pravo v dnesni dob€. Tendence spolecenstvi lidi
k formovéani a sdruzovani do urcitych skupin ve spolecnosti je pfirozenou potiebou
lidskych bytosti. Jiz v prvobytné pospolné spole¢nosti se lidé zacali sdruzovat
do skupin. Nejprve dochazelo ke spol¢ovani na zakladé roda, které byly pokrevné
usporadany. Zpocatku meély v rodech vyznamné postaveni zeny, pozdéji
se prosadilo vedeni rodu na zdkladé otcovské linie. Rody se postupem ¢asu zacaly
formovat do kment a kmenovych svazli. Rodova sdruzeni zacinala zanikat
s rozvojem délby prace a soukromého vlastnictvi, které vedly ke vzniku majetkové
nerovnosti.! O prvnim pokusu zrodu pravné upravenych spoledenstvi 1ze hovofit

v souvislosti s Upravou fimského prava.

1.1 Rimskopravni iprava korporaci

Korporace je typ pravnickych osob, na které nahliZeli Rimané jako
na ,, persona vice fungitur“, tedy takové osoby, které existuji vedle osob zivych.
Rimané rozlisovali dva typy pravnickych osob. Prvnim typem bylo sdruzeni osob
Luniversitates personarum*, tedy korporace a druhym typem pak ,, universitates

rerum “, tedy nadace.

Rim&ti préavnici nahliZeli na korporace velmi podobné jako nahlizi dnesni
pravni Giprava v kontinentalni pravni kultufe. Rimsky pravnik Ulpianus se vyslovil
k definici korporace jako ktomu, co: .dluhuje-li co pospolitost, nedluhuji
to jednotlivci’.* To znamena, 7e majetek korporace neni ve vlastnictvi ¢lendi
korporace a naopak. Timto znakem se pak korporace odliSuji od ,, societas”,
spoleCenstvi osob, které je tvofeno spoluvlastnictvim majetku ¢lenti spolecenstvi.
Korporace pak z pohledu fimského prava nemd pravni zpisobilost k pravnimu
jednani viici tfetim osobam, ale je schopna mit prava a povinnosti vi¢i svym

¢lentim, a jsou také pfipustnd jednani mezi korporaci a jejimi ¢leny. Pravni déleni

' BALIK, Stanislav; BALIK, Stanislav ml. Prdvni déjiny evropskych zemi a USA: (strucny ndstin).
3. rozifené vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2005. 247 s. ISBN 80-86898-20-2.

2 KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské prdvo. V nakladatelstvi C.H.
Beck 1. vyd. Pravnické ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1.
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korporaci pak bylo na korporace soukromé (tzv. ,,collegia ™) a korporace vefejné

(fimsky stat, mésta).

Jako ,, collegia* lze uvést napiiklad knézské sbory, femeslnické cechy,
pohiebni bratrstvo nebo ,, collegia ™ politické. Postupem ¢asu dochézelo k uréitym
omezenim spolCovaci svobody. Zminit lze naptiklad , lex Iulia collegiis*.
Ke vzniku spolku byli potfeba alespori tfi lidé. Spolek musi mit stanovy, ve kterych
je vyjadien ucel spolku a spolkové organy. Spolky se zruSovaly vystoupenim jejich
¢lend nebo rozhodnutim pfislusného organu spolku, kdy k uvedenému casto

dochézelo zasahem statni moci, pokud spolek porusoval svou piisobnost. 4

1.2 Korporace v obdobi feudalismu

,, Feudalismus je spolecenské ziizeni, jehoz podstatou byly vzajemné svazky
mezi c¢leny spolecnosti, zaloZené na poslusnosti, sluzbé a vérnosti.*> O vztazich
béhem tohoto obdobi lze hovofit jako o vztazich podfizenosti, kdy dochazelo
k nerovnému postaveni osob ve spole¢nosti (napt. mezi poddanym a feudalem).
Lidé se zacali postupné formovat do urcitych skupin podle svého povolani.
Na zdkladé této spoleenské tendence zacaly vznikat cechy. Jednalo
se 0 hospodaiska sdruzeni, ktera vystupovala v zajmu svych ¢lend a zaroven tyto
z4jmy chranila®. Pravni Giprava cechii v tomto obdobi byla znaéné roztiisténa kvali
pravnimu partikularismu. Cechy sdruzovaly své ¢leny na zéklad¢ raznych profesi.
Lze napiiklad zminit cechy potravinaiské, textilni nebo kovaiské. Clenové
do cechu mohli vstoupit na zaklad¢é pristoupeni a pfijeti, na¢ez tyto podminky
si mohly cechy samy upravovat. Pro ptistoupeni do cechu se také vyzadovaly urcité
kvalifika¢ni pfedpoklady, které spocivaly v dolozeni ucniovské doby nebo jiné
potvrzeni ohledn€ dosazenych zkuSenosti v urcité oblasti. Tyto podminky se kladly

proto, Ze vykon nekterych povolani byl podminén pravé ¢lenstvim v cechu, ktery

3 KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské prdvo. V nakladatelstvi C.H.
Beck 1. vyd. Pravnické ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1.

4 KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské prdvo. V nakladatelstvi C.H.
Beck 1. vyd. Pravnické ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1.

5 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a KNOLL, Vilém. Ceské prdvni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3.

6 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prava na tizemi
Ceskych zemi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2012. ISBN 8021060077.

12



se zam¢&foval na uréité femeslo. Jako vzdalené ptipodobnéni k uréitému subjektu

v dnesni dobg lze naptiklad uvést profesni komory.’

Dalsi ptiklad spolcovani Ize uvést formovani tzv. méstskych spolkd. Kazdy
takovy méstsky spolek mél své vnitini uspotradani, véetné organt, svijj ucel a prava
a povinnosti. Jako ptfiklady mést, kde bylo mozné méstské spolky nalézt, jsou

méstsky svaz Zatec nebo méstsky svaz Kadan.®

1.2.1 Uprava korporaci dle ABGB

Pojem ABGB vychazi z némeckého terminu ,,Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch  fiir die gesamten deutschen Erbldnder der dsterreichischen
Monarchie*, coz dle volného piekladu znamena ,,VSeobecny obcansky zakonik pro
vSechny dédi¢né zemé rakouské monarchie®. Zakon byl vyhlaSen cisafem
Frantiskem I. cisafskym patentem ¢&. 946/1811° a nabyl u¢innosti dne 1. ledna 1812.
Zakonik mél platit ve vSech dédi¢nych zemich rakouské monarchie s vyjimkou
Uherské koruny. Zakonik je rozdélen do obecného uvodu (§§ 1-14) a tii dild.
V obecném tuvodu jsou vyjadieny zakladni instituty, jako je ptisobnost zékona,
pravidlo zékazu retroaktivity a tfidéni obcanského prava. Prvni dil je vénovan
osobnostnim praviim véetné manzelstvi a praviim mezi rodi¢i a détmi. Druhy dil
obsahuje prava vztahujici se k vécem, tedy konkrétné naptiklad k drzbé, vlastnictvi,
sluZzebnostem a zdvazkovému pravu (jednotlivym smluvnim typtim). Ve tfetim dile
jsou uvedena spole¢nd ustanoveni jako je napfiklad proml¢eni nebo vydrzeni.'”
Je nutné také podotknout, ze tUprava v ABGB je velmi vyznamnym pravnim
predpisem, lze dokonce hovofit i o jeho dominantnim postaveni v celé Ceské
moderni pravni historii ob¢anského prava. S uréitymi zménami platil jako celek
v Seskych zemich aZ do roku 1950 a néktera diléi ustanoveni dokonce i déle.!!
Spolky v dne$nim pojeti bychom v ABGB nenasli. Zakonik znal pravnické osoby

jako subjekty prava'?, ale legalni definice pravnickych osob zde nebyla.

7 SPRINGER, David. Historie pravni iipravy prdvnickych osob [diplomova prace]. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2019.

8 SEDLACEK, August. O starém rozd&leni Cech na kraje. Sepsal August Sedlacek. 1921.

% Cisafsky patent &. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zékonik ob¢ansky.

10 Cisatsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob¢ansky.

' VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a KNOLL, Vilém. Ceské prdvni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3.

12 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel a KNOLL, Vilém. Ceské prdvni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3.
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Lze zminit dv€ ustanoveni, ktera se pravnickych osob tykala, a to tipravu
§§ 26 a 27'3. Ustanoveni § 26 znélo: ,, Vzdjemnd prava ¢lenii dovolené spolecnosti
jsou urcovana smlouvou nebo ucelem a zvldstnimi predpisy o nich vydanymi.
Naproti jinym osobam pouzivaji dovolené spolecnosti zpravidla stejnych prav jako
jednotlivé osoby. Nedovolené spolecnosti jako takové nemaji prav ani proti ¢lentum
ani proti jinym osobam, a nejsou zpusobilé prav nabyvati. Nedovolené spolecnosti
Jsou viak ty, které jsou politickymi zdkony zvldsté zakdzdny, nebo prici se zrejmé

bezpecnosti, verejnému porddku nebo dobrym mraviim.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zdkonik pojedndval o pravnickych
osobach jako o dovolenych spole¢nostech. Dovolenym spole¢nostem pak ptiznaval
pravni subjektivitu, kterou pozivaly jednotlivé osoby. Nedovolenym spole¢nostem
pak pfimo odebiral pravni subjektivitu. Nedovolené spole¢nosti jsou takové
pravnické osoby, které jsou politickymi zdkony zvlast¢ zakazany, a které

odporovaly vetejné bezpecnosti, vefejnému potadku nebo dobrym mraviim.

1.3 Pravni uprava z roku 1867

Zakon ¢&. 134/1867 1. 2.5 ze dne 15. listopadu 1867 zarucoval spoléovaci
pravo. V dobg piijeti zdkona nepracovala pravni uprava s pojmem pravnické osoby,
nybrz s pojmem ,moralni osoby“. Pocatky pojmu pravnické osoby lze hledat
nejdiive v zakoné ¢. 125/1927 Sb. z. an.'6!7 V zdkoné ¢. 134/1867 t. z. v &4sti druhé
bylo poprvé pripusténo zakladani politickych spolkd. Participace né&kterych!®
ob¢and v politickych spolcich, a tedy na spravé véci vefejnych, znamenala
pifelomovou upravu v oblasti spolcovaciho a sdruzovaciho prava. Zakon
se nevztahoval na spolky, jejichz ucelem je dosahovani zisku, ale vyslovné
je nezakazoval. Spolky zakladané za ti¢elem zisku se proto v nasledujicim obdobi
upravovaly prostiednictvim zvlastnich predpist. Jako takovy zvlastni predpis lze

napiiklad zminit zakon &. 70/1873 . z.°, ktery upravoval naptiklad zalozni a uvérni

13 Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob&ansky.

14 Ustanoveni § 26 cisafského patentu ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob¢ansky.

15 7Zakon ¢. 134/1867 ¥. z., o pravé spol¢ovacim.

16 Zakon ¢. 125/1927 Sb., o organisaci politické spravy.

17 KINDL, Milan; ERTL, Zdentk; FORMANOVA, Nikola; KINDL, Tomas a SIMA,
Alexander. Uskali spolkového prdva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN
978-80-7380-642-2.

18 7a ¢leny politického spolku nemohli byt pripusténi cizinci, Zeny a nezletilé osoby.

19 Druzstevni zdkon ze dne 9. dubna 1873 ¢&. 70 . z.: podle nyn&jsi pravni teorie a soudni praxe.
V Praze: Usttedni jednota hospodaiskych druzstev, 1928.
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spolky nebo spolky potravni. K zaloZeni spolku v dikci tohoto zakona bylo tieba
ptedlozit ,.,politickému ziizeni zemskému ™ v péti pisemnych vyhotovenich stanovy
spolku?’. Zalozeni spolku podléhalo kontrolnimu schvéleni zemské vlady, ktera
mohla spolek dle ustanoveni § 6 zdkona ¢. 134/1867 t. z. zakazat, pokud dospéla
k ndzoru, Ze spolek je nebezpecny pro stat. Skutec¢nost, ze byl spolek zakdzan pro
svou nebezpecnost pro stat, musela pfimo vychdzet zjeho zakladatelského
tcelu?! 22

Pokud spolek nebyl zakézan pro vyse uvedenou skutecnost, bylo mu vydano
osvédceni. Jednalo se tedy o podobny princip registrace, jako miizeme pozorovat
v soucasné pravni upravé. Podle dnesni pravni upravy rejstiikovy soud zapise
spolek do vefejného rejstiiku, pokud splni zakonem poZadované podminky. Stejny
princip platil i podle zédkona ¢. 134/1867 t. z., kdy byl spolek zapsan do seznamu,

pokud splnil podminky stanovené zdkonem.*?

1.4 Vyvoj pravni Gpravy po roce 1867

Po obdobi demokratizace béhem doby vladnuti cisafe Frantiska 1. doslo
k postupnému omezovani spol¢ovaci a sdruzovaci svobody. Za zacatek potlacovani
demokratickych principt uvedenych v zakoné ¢. 134/1867 t. z. 1ze povaZovat dobu
po mnichovské dohodé, kdy byl tento zdkon nékolikrat novelizovan. Jako piiklad
Ize uvést natizeni ¢. 13/1939 Sb. 11**, které vyslovné zakézalo dal3i vznik spolkl
na zékladé zakona ¢. 134/1867 1. z. Novela také zaséhla do spolki politickych, kdy
vSechny politické spolky vzniklé na zaklad¢ tohoto zékona zanikly, coZz vyrazné
narusilo svobodnou politickou soutéz, pro jejiz potlacovani je obdobi Protektoratu
Cech a Moravy typické. Nové mohly spravni organy stihat delikty za porudeni

pravnich povinnosti spolkd.

208§ 4 a 5 zakona ¢. 134/1867 t. z., o pravé spoltovacim.

2l ADAMOVA, Karolina a SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjindm préava v ceskych zemich. Plzeii:
Ales Cengk, 2004. ISBN 8086898040.

2 KINDL, Milan; ERTL, Zdentk; FORMANOVA, Nikola; KINDL, Toma$ a SIMA,
Alexander. Uskali spolkového prdva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN
978-80-7380-642-2.

2 HURDIK, Jan. Prdvnické osoby a jejich typologie, 2. vydani. Nakladatelstvi C H Beck, 2009.
ISBN 9788074001680.

24 V1adni nafizeni ¢. 13/1939 Sb. II., ze dne 27. ledna 1939, jimz se méni a dopliiuje zakon ze dne
15. listopadu 1867, €. 134 t. z., o pravu spol€ovacim, a stanovi tresty na neopravnéné sdruzovani.
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1.4.1 RuSeni spolkii za obdobi Protektoratu Cech a Moravy

Béhem obdobi Protektordtu Cech a Moravy je zapotiebi zdlraznit,
7e dochézelo k potlacovani ¢innosti mnoha dobrovolnych organizaci a spolk,
které se vyznamnou mérou podilely odbojovou cCinnosti na udrzovani ceské

statnosti.

V prvni fadé je tfeba zminit spolek Junak?, ktery v dne$ni dobé predstavuje
nejvetsi organizaci zaméfenou na déti a mladez v CR a ktery ¢&ita necelych osmdesat
tisic ¢lenti?®. Spolek zalozeny na hodnotové odpovédnosti, solidarité a sluzbé
vefejnosti se hojné prosazoval vtomto obdobi nesvobody?’ riznou odbojovou
&innosti a prosadil se vyznamnym zptsobem p¥imo na tzemi Protektoratu Cech
a Moravy nebo v exilu. Odbojovou ¢innost v tomto obdobi 1ze spatifovat napiiklad
v pirechovavani uprchlikd, obstaravani falesnych dokladti nebo materialni pomoci.
Cinnost Junaka byla poprvé ukondena dne 28. 10. 1940 na zakladd

nepublikovaného natizeni fi§ského protektora®.?

Jako dalsi vyznamnou organizaci, ktera ptisobila svou odbojovou ¢innosti
v dobé Protektoratu Cech a Moravy, lze zminit organizaci Sokol*’. Mimo
télovychovné ¢innosti 1ze hovofit o velmi vlasteneckém ptesahu, ktery byl budovan
mezi ¢leny. Sokol vykonédval odbojovou c¢innost naptiklad formou sabotazi,
zpravodajskych sluzeb apod.! Vramci organizace byla odbojovad ¢&innost
provadéna jednotlivei nebo vzniklymi uskupenimi®?. Cinnost byla zastavena dne
12. dubna 1941 na zaklad¢ ptipisu zastupujiciho protektora Karla Hermana

Franka®3 34

25V dnesni pojeti Junak — ¢esky skaut, z. s.

26 Statistiky dostupné zde: https://www.skaut.cz/skauting/fakta-a-cisla/.

27 Stejnym zplisobem lze hovotit i 0 obdobi komunismu.

2 Vynos statniho tajemnika u FiSského protektora K. H. Franka o zruleni organizaci Junak
a Sdruzeni pratel Junéka, ¢. 1-361/40, ze dne 28. 10. 1940.

2 CHURACKOVA, Anna. Obnova a opét zdkaz. Historie organizace Jundk v letech 1968—1970
s prihlédnutim k Cceskobudéjovickému regionu. Bakalatska prace. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2017.

30 Ceskou obec sokolskou.

SULIBICHOVA, Lenka. Sokolskd identita: dfive a nyni. Disertaéni préce. Praha: Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, Ustav etnologie, 2017.

32 Lze zminit napriklad Obec sokolskou v odboji.

33 Pipis €. j. BAS I-1 145/41 ze dne 12. 4. 1941, adresovany ministerskému piedsedovi protektoratni
vlady gen. Aloisi EliaSovi, o zastaveni ¢innosti Ceské obce sokolské.

3 TAUSCHEROVA, Andrea. Ceskoslovenskd obec sokolskd 1918—1948. Diplomova préce. Plzeii:
Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta filozoficka, Katedra historickych véd, 2024.
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1.4.2 Dobrovolné organizace podle zakona ¢. 68/1951 Sb.

Povalecné demokratické rozvoliiovani spolkové autonomie a dalSich
principt, na nichz spolovaci pravo stoji, nemélo dlouhého trvani. V roce 1951
veSel v platnost zakon ¢&. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organizacich
a shromazdénich®, ktery rusil dosavadni spolky a nahrazoval je tzv. ,,dobrovolnymi
organizacemi®. K jejich vzniku bylo nové nutné piredbézné schvaleni organiza¢niho
fadu statni moci, konkrétné podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 68/1951
Sb. schvalovaného krajskym narodnim vyborem, a pokud se ¢innost spolku tykala
narodniho charakteru, schvalovalo tento organiza¢ni fadd ministerstvo wvnitra.
Nad rdmec uvedeného lze zminit, Ze nekteré spolky mohly mimo tento zdkon
vzniknout, a to naptiklad na zékladé zvlastnich pravnich piedpist. Jako piiklad lze
uvést tehdejsi Ceskoslovensky svaz télesné vychovy®® nebo Cesky a Slovensky

rybéisky svaz’’ 3

35 Zakon ¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organisacich a shromazdénich, ze dne 12. ¢ervence 1951.
36 Zakon €. 68/1956 Sb., o organisaci t&lesné vychovy, ze dne 20. prosince 1956, Sbirka zakond,
Castka 36/1956 (vyhlaseno 28. 12. 1956), ucinnost od 1. 1. 1957.

37 Zakon ¢. 102/1963 Sb., o rybafstvi, ze dne 5. prosince 1963, Sbirka zakonti, ¢astka 58/1963
(rozeslano 19. 12. 1963), u¢innost od 19. 12. 1963.

3 KINDL, Milan; ERTL, Zdeng&k; FORMANOVA, Nikola; KINDL, Tomas a SIMA,
Alexander. Uskali spolkového prdva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN
978-80-7380-642-2.
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2 Prameny spolkového prava v CR

2.1  Ustavni zakotveni spolkii v Ceské republice

Pied pojednanim o konkrétnim ustavnim zakotveni spolkt v CR je nejprve
podstatné vymezit si, do jaké pravni kultury pravé Ceska republika spada, co lze
povazovat za Ustavni a jakou zédvaznost tzv. ,,ustavnost® ma.

Na pojem ,,pravni kultura®“ nahliZeji monografické publikace ve dvou rovinach:
jednak jako na projev miry vyspélosti lidské civilizace zahrnujici tvorbu,
interpretaci a aplikaci prava, jednak jako na zpuasob tvorby, interpretace a aplikace
pravnich norem. Na zaklad¢ spole¢nych rysii ve zptsobu tvorby, interpretace,
aplikace prava lze rozliSovat jednotlivé typy pravni kultury, z nichZ vychazeji rtizné
pravni systémy. RozliSuje se kontinentdlni, angloamericky a islamsky typ pravni
kultury®®. Ceskou republiku lze pak fadit do kontinentalniho pravniho systému*.
Pravni ¥4d CR spad4 do okruhu roméansko-germanského prava. Pro tento systém
je typicky diraz na tzv. psané pravo. Zakladnim pramenem prava je zde zakon

a typické je kodifikaéni usili o shrnuti pravni materie do velkych kodexti*’.

K defini¢ni roviné pojmu .,ustavnost se Ustavni soud Ceské republiky
opakované vyjadfoval ve svych nalezech. Podle ¢l. 83 Ustavy*? je Ustavni soud
povéfen kontrolou ustavnosti.** V nalezu Pl. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993*
se vyjadiil US k pojmu ,,ustavnost” jak v roving formalni, kdy musi byt dodrzen
kompeten¢ni a procesni rdmec uUstavnich instituci a postupli, tak i v roviné
materidlni, v niZ je ustavnost chdpana jako hodnotové kritérium, které subsumuje
nedotknutelné hodnoty demokratické spolecnosti.* Na zakladé judikatury
Ustavniho soudu CR bych tstavnost definoval jako soulad prava a vykonu vefejné
moci s ustavnim poradkem podle &l. 112 Ustavy*, a to jak z hlediska formalniho,

tak z hlediska materidlniho.

39 GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 2004. ISBN 8086473856.

40 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: ivod do srovndvaci prdavni védy. 1996. ISBN 8071790893,
4l GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 2004. ISBN 8086473856.

42 Ustanoveni ¢l. 83 Ustavy CR.

43 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. II. US 623/20, N 225/103 SbNU 301.

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL. US 19/93, publ. pod &. 14/1994 Sb., N 1/1
SbNU 1.

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL. US 19/93, publ. pod &. 14/1994 Sb., N 1/1
SbNU 1.

46 Ustanoveni &l. 112 Ustavy CR.
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Pod pojmem ,ustavnosti® je tedy mozné chapat soulad pravniho fadu
s ustavnim poradkem. Ustavni pofadek je definovan v &l. 112 Ustavy CR, ktery
vymezuje, co do stavniho potadku spada, tedy: ,,Ustava, Listina zdkladnich prdv
a svobod, vistavni zdkony pFijaté podle této Ustavy a tistavni zdkony Ndrodniho
shromdzdeéni Ceskoslovenské republiky, Federdlntho shromdzdéni Ceskoslovenské
socialistické republiky a Ceské ndrodni rady upravujici stdtni hranice Ceské
republiky a tistavni zdkony Ceské ndrodni rady prijaté po 6. cervau 1992. Y
Z pohledu pravni Gpravy spolkd ma zasadni vyznam zejména Listina zakladnich

prav a svobod*®.

2.1.1 Pravo sdruzovaci dle Listiny zakladnich prav a svobod

Sdruzovaci pravo hraje dozajista nezastupitelnou roli v demokratickém
pravnim staté, jelikoz slouzi k propojeni mezi statem na strané jedné a mezi
jednotlivei v ramei spole¢nosti na strané druhé. Jednim ze stéZejnich znakt
demokracie je participace jedincli na spravé véci vefejnych, kterd se uskuteciiuje
mimo jiné prostfednictvim voleb. Nejde vSak pouze o spravu véci vetfejnych, ale
také o umoznéni sdruzovat se stejn¢ smyslejicim jedinciim, ktefi prostfednictvim
ur¢itého sdruzeni mohou projevovat a rozvijet dalsi zarucena politickd prava
a podilet se tak na utvareni spole¢enského vyvoje. Pravo sdruzovaci je uzce spjato
s dal§im politickym pravem, a to pravem na svobodu projevu. Lze hovorit
o kolektivnim vykonu svobody projevu, kdy je umoznéno trvale se spojovat
s jinymi jedinci za Gcelem prosazovani spolecnych ndzorl. Praveé prvek trvalosti
predstavuje odliSujici kritérium ve vztahu k pravu shromazd’ovacimu, které

je zpravidla ¢asové ohrani¢eno.*’

Ustavnim zakotvenim prava svobodné se sdruzovat ve spolcich je ¢l. 20

Listiny zdkladnich prav a svobod v oddilu o politickych pravech.’® Zatazeni

47 Ustanoveni ¢l. 112 Ustavy CR.

48 Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady
&.2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souasti ustavniho poiadku Ceské
republiky, ve znéni istavniho zédkona ¢. 162/1998 Sb.

49 HUSSEINI, Faisal; Michal BARTON; Marian KOKES; Martin KOPA; Jakub CAMRDA; David
HEJC; Luka§ HLOUCH; Michal MATOUS; Ondiej MORAVEC; Lucie NECHVATALOVA; Jiii
NOVAK; Lenka PEKAROVA; Filip RIGEL; Maxim TOMOSZEK; Veronika TOMOSZKOVA;
Vojtéch VOMACKA a Stépan VYBORNY. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2020, 1413 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-812-2.

50 Ustanoveni ¢&l. 20 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlagené usnesenim predsednictva Ceské
narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
poiadku Ceské republiky, ve znéni ustavniho zékona ¢&. 162/1998 Sb.
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do oddilu politickych prav ale nevylucuje i sdruzovani k ucelim zcela
nepolitickym. Tuto skuteénost lze zminit napiiklad na nalezu sp. zn. PL US
74/2004,°" ve kterém US judikoval, Ze pravo svobodné se sdruzovat plati i pro
honebni spolecenstvi podle zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, které
se politickému ramci zcela vymykaji.>? ,,Prdvo svobodné se sdruZovat je zaruceno.
Kazdy ma prdvo spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spolecnostech a jinych
sdruzenich.“® Listina pritom v jinych ustanovenich vyslovné upravuje jenom
nékteré zvlastni formy sdruzeni, jako jsou politické strany a politicka hnuti (¢I. 20
odst. 2), cirkve a ndbozenské spolecnosti (¢l. 16) i odborové organizace (¢l. 27).
Za zvlastni formu vykonu sdruZovaciho prava se nadto povazuji treba i v Listiné
vyslovné nezminéné obchodni spolecnosti ¢i  druzstva (neboli obchodni
korporace)™®. Ve vyse zminéném ¢l. 20 Listiny zékladnich prav a svobod lze tedy
rozliSovat dvé formy uskupeni vzniklé realizaci tohoto ustanoveni. V odstavci
prvnim sdruzovani ve spolcich, spolecnostech a jinych sdruzenich a v odstavci
druhém sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich. StéZejnim pro tuto

praci je vsak, jak je jiz z nazvu prace patrné, zejména sdruzovani ve spolcich.

2.2 Zakonné zakotveni spolki v Ceské republice

Stézejnim zakonnym piedpisem je zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
(dale jen ,,Ob&Z*“)>. Tento zakon obsahuje upravu takového spol¢ovani, které
je charakterizovano z4jmem skupiny osob vystupovat vici tietim osobam jako
pravnicka osoba®. Na spolek z hlediska systematiky Ob¢Z je tieba nahlizet jako
na korporaci, a tedy i na pravnickou osobu, kterd je zaloZzena na zakladé
personalniho zakladu, tedy ji tvoii spoleCenstvi osob. Obecnd ustanoveni
o pravnickych osobdch (§ 118 az 209 ObcZ) a o korporaci (§ 210 az 213 ObcZ)

jsou tedy zakladem, na némz je vystavena pravni uprava spolku, a zvldstni

51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. Pl. US 74/04, publ. pod ¢&. 60/2007 Sb.,
N 227/43 SbNU 575.

52 KINDL, Milan; ERTL, Zden&k; FORMANOVA, Nikola; KINDL, Toma$ a SIMA,
Alexander. Uskali spolkového prdva. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN
978-80-7380-642-2.

53 Ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené usnesenim predsednictva
Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucésti
ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni ustavniho zdkona &. 162/1998 Sb.

4 KINDL, Milan; ERTL, Zdengk; FORMANOVA, Nikola; KINDL, Toma§ a SIMA,
Alexander. Uskali spolkového prdva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN
978-80-7380-642-2.

35 Z&kon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

56 HAJKOVA, Alena; NEBUZELSKA, Miroslava a PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové prdvo. Pravni
praxe. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-523-7.
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ustanoveni pak upravuji pouze to, co je pro spolek typické a v cem obecnd uprava
na spolek nedopadd®. Diilezité je také uprava obsazend v zdkoné &. 304/2013 Sb.,
o vefejnych rejstiicich’® pravnickych a fyzickych osob, ktera stanovi podminky
organizace rejstiiki a souvisejici procesni pravidla. Nelze opomenout ani dalsi
souvisejici predpisy z oblasti oblanského prava procesniho, napiiklad zakon
¢.292/2013 Sb.*°, o zvlastich fizenich soudnich, jakoZ i zakon &. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ¥4d®. Je rovnéZ potfeba pFipomenout novelu zakona ¢&. 216/1994
Sb., o rozhod&im #izeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi®!, ktera se tyka spolkové

samospravy a fizeni pied rozhodéi komisi spolku.®?

2.3 Zakladni zasady spolkového prava v CR

Nejprve je dulezité uvést, Ze obecna uprava pravnickych osob, zejména
korporaci, je rozhodujici pro pravni rezim spolku vzdy tehdy, pokud neexistuje
zvlastni pravni uprava obsazend ve stanovach ¢i jinych vnitinich ptedpisech
spolku®. Na ziklad¢ upravy dle Ob&Z lze vymezit n&kolik zakladnich zisad
charakteristickych pro spolky. Patii mezi né zejména: spolecenstvi osob;
dobrovolnost spol¢eni; samospravnost spolku, nezavislost spolku; nepodnikatelsky
¢i nevydélecny ucel spolku; omezeni pouziti zisku spolku; absence majetkové
podstaty a princip osobni vazby. V neposledni fad¢ je nutné zminit pobo¢ny spolek

zaloZeny stanovami hlavniho spolku, ktery je samostatnou pravnickou osobou.

Pravni osobnost pobo¢ného spolku je odvozena od pravni osobnosti
hlavniho spolku. Dalsi vyznamnou vlastnosti pobo¢ného spolku je skute¢nost,
Ze hlavni spolek ruéi za dluhy pobo¢ného spolku jen v rozsahu ur¢eném stanovami.
Obc¢Z dale predpoklada urcité vnitini pomery ve spolcich, které vSak mohou byt
upraveny odliSné prostfednictvim stanov. Mezi tyto poméry patii zejména
osobnostni povaha ¢lenstvi ve spolku a oddeleni majetkové sféry spolku

od majetkové sféry jeho ¢lend.

STHAJKOVA, Alena; NEBUZELSKA, Miroslava a PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové prdvo. Pravni
praxe. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-523-7.

8 Zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svérenskych fondu, ve znéni pozdéjsich predpisti.

39 Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpis.

60 7Z&kon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

61 Z&kon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezfl, ve znéni pozdéjsich
predpist.

62 RONOVSKA, Katefina; VITOUL, Vlastimil a BILKOVA, Jana. Nové spolkové prdvo v otizkdch
a odpovédich. Praktik. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-020-8.

6 RONOVSKA, Katefina; VITOUL, Vlastimil a BILKOVA, Jana. Nové spolkové prdvo v otizkdch
a odpovédich. Praktik. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-020-38.
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2.3.1 Spolecenstvi osob

K zakladu spolku, tvofenému spolecenstvim osob, je nejprve tieba uvést
ustanoveni § 214 odst. 1 Ob&Z%*, které pozaduje pro spolek spolecenstvi alespoit ti
osob. Poklesne-li pocet ¢lenti pod tuto hranici, jedna se o diivod ke zruSeni spolku

s likvidaci rozhodnutim soudu podle ustanoveni § 211 odst. 2 ObeZ%.
2.3.2 Dobrovolnost spol¢eni

K zékladnim pozadavkiim sdruzovani osob patii princip dobrovolnosti.
Clenstvi ve spolku musi byt vysledkem svobodné ville, tedy nikdo nesmi byt nucen
stat se ¢lenem urcitého spolku a zaroveil nikomu nesmi byt branéno ze spolku
vystoupit. Tento pozadavek a contrario vylu€uje, aby byly za spolky povazovany
profesni komory®®, které podmitiuji ¢&lenstvim vykon uréitych povolani.t’
K principu spolkové dobrovolnosti 1ze uvést naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 8. 12. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3842/2020, v némz Nejvyssi soud judikoval,
ze: ,,Je svobodnou vili kazdého, zda spolek zaloZi ¢i zda do jizZ existujiciho spolku

vstoupi, popr. z néj vystoupi. “%

2.3.3. Samospravnost

Dal$im charakteristickym prvkem spolka je jejich samospravnost, tedy
spolkova autonomie. Za samospravné je mozné povazovat moznost spravovat své
zalezitosti samostatné, tedy bez externiho subjektu, typicky statu. Praktickym
projevem této zasady jsou pak spolkové stanovy. Pokud jsou stanovy v souladu
s pravnim fadem Ceské republiky, stat do jejich obsahu nemize zasahovat,
anemize tak omezovat vykon spolkové autonomie.® K principu autonomie
se vyjadiil také Nejvyssi soud Ceské republiky, v jiz zmifiovaném usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 12. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3842/2020, v ném?

konstatoval: ,, Dovolatel je oprdavnén vydavat své interni predpisy, stanovit pravidla

64 Ustanoveni § 214 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.
65 Ustanoveni § 211 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.
% napriklad advokatni komoru, lékafskou komoru nebo komoru auditord.

" HAJKOVA, Alena; NEBUZELSKA, Miroslava a PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové prdvo. Pravni
praxe. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-523-7.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu — usneseni ze dne 8. 12. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3842/2020, ECLI:CZ:
NS:2021: 27.CD0.3842.2020.1, uvetejnéno pod ¢. 81/2022 Sb. rozh.

9 HAJKOVA, Alena; NEBUZELSKA, Miroslava a PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové prdvo. Pravni
praxe. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-523-7.
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a podminky pro clenstvi v ném, stanovit prava a povinnosti cleniim. Tyto skutecnosti

Jsou projevem spolkové autonomie. "’

2.3.4. Nezavislost

Spolkova autonomie je tizce spjata s dal§im charakteristickym prvkem,
a to nezavislosti spolku. Je-1i zaru¢ena samospravnost spolki, je nutné zajistit také
jejich nezévislost na statni moci. Zatimco samotna existence spolku je zavisla
na pravnich norméch, ve vztahu k jeho zaloZeni je spolek zcela nezavisly na statni
moci — stat neni jeho zakladatelem. Zakladatel¢é nejsou nuceni takovy spolek
zalozit, ale zavisi zcela na jejich autonomii vile, zda spolek zalozi. Statni moc
je zaroven vyloucena z oblasti fungovani spolku, zejména z formovani spolkové
samospravy, a také pii spravé jeho majetku. Predpokladd se rovnéz soukromé
financovani spolku, coz je odlisuje naptiklad od ptispévkovych organizaci, které

jsou financovany z veiejného rozpodtu’’.
2.3.5. Nevydélecnost

Spolky jsou podle Ob¢Z korporaci, tedy pravnickymi osobami tvofenymi
svymi ¢leny, ktefi se sdruzuji za ti¢elem naplnéni urcitého zajmu. Pravé vymezeny
ucel ma smeétovat k hlavni cinnosti spolkid. Spolek neni zaklddan, na rozdil
od obchodnich korporaci, za G¢elem vytvafeni zisku ¢i jiné vydéleéné ¢innosti.
Kromé tohoto omezeni ale mize byt ucelem v zasad¢ jakakoliv ¢innost, na niz
se ¢lenové spolku shodnou, a ktera neni v rozporu s pravnim fadem. Ugel mize
smeéfovat k uspokojovani potieb svych ¢lend (napt. pravidelné venkovni cviceni),
nebo k uspokojovani potteb nékoho jiného (napf. pomoc socidlné vyloucenym
détem), nebo miiZze kombinovat oba tyto pristupy.’? Plnéni ticelu spolku, ktery neni
zaméfen na dosazeni zisku, neznamend Uplnou nemoznost spolku generovat
jakykoliv zisk. Spolek vSak neni zakladdn za G¢elem generovani zisku a tento ucel
nepiedstavuje jeho hlavni ¢innost. Uvedené omezeni se nevztahuje na veSkerou

vvvvv

(ptikladem mutiZe byt pronajiméni prostor spolku jinym osobam). Pouziti takového

70 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu — usneseni ze dne 8. 12. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3842/2020, ECLI:CZ:
NS:2021:27.CD0.3842.2020.1, uvetejnéno pod ¢. 81/2022 Sb. rozh.

THAJKOVA, Alena; NEBUZELSKA, Miroslava a PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové prdvo. Pravni
praxe. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-523-7.

2HAJKOVA, Alena; NEBUZELSKA, Miroslava a PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové prdvo. Pravni
praxe. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-523-7.
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zisku je omezeno toliko na svou ¢innost, nelze tedy zisk za normalnich okolnosti
rozdelit mezi své Cleny. Prave tento prvek nerozdélovani zisku ¢lentim formuje
béZzné vnimani spolkll jako ,neziskové organizace”, nebot c¢lenové spolku

nedisponuji ziskem, ktery spolek vygeneruje’>.
2.3.6. Absence majetkové povahy

Clenstvi ve spolku nepiedpoklada majetkovy vklad &lend. Majetkova
povaha tedy neni jednim ze zékladnich obecnych znakid spolkli. Obdobné plati,
ze zisk spolku nelze rozdélit mezi jeho ¢leny. Absence majetkové podstaty vsak
neni absolutni, tedy lze ji upravit stanovami. Spolek mize napiiklad vybirat ¢lenské
ptispévky, které slouzi kthradé spolkové cinnosti a sprave spolku.
Clenské piispévky nelze pozadovat zpét ani v piipadg, Ze &len po jejich zaplaceni
ze spolku vystoupi. Tento princip souvisi s neziskovou povahou spolkd a s tim,
7e majetek vloZzeny do spolkové Cinnosti slouzi vyluéné k napliiovani spolkového

tigelu, nikoli k obohaceni jednotlivych ¢lent.”*
2.3.7. Osobni vazba ¢lenu spolku

V ustanoveni § 232 odst. 1 Ob&Z’ je uvedeno, Ze nestanovi-li zikon jinak,
vaze se Clenstvi ve spolku na konkrétni osobu a nepiechdzi na pravniho néstupce.
Ugelem spolku, jak jiz bylo zminéno, je naplitovéani uréitého ucelu, na kterém maji
Clenové zajem. Lze proto piedpokladat, Zze se ¢lenové budou obvykle osobné
ucastnit ¢innosti spolku. Ustanoveni § 232 odst. 1 Ob¢Z tak vychézi z osobnostniho
charakteru ¢lenstvi, tedy z predpokladu, Ze vztah ¢lena ke spolku trva po dobu jeho
vlastniho zajmu na napliiovani ucelu spolku. Pokud osoba s ¢lenstvim ve spolku
zemie, neni zde mozné rovnou piedpokladat, ze bude stejny spolCovaci zameér
i u ptipadného dédice. Z tohoto diivodu neptechézi ¢lenstvi ani v ramci univerzalni

sukcese’®.

P HAJKOVA, Alena; NEBUZELSKA, Miroslava a PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové prdvo. Pravni
praxe. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-523-7.

7 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024.

5 Ustanoveni § 232 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozdgjsich predpist.
76 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr
2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024.
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2.3.8. Odvozenost poboc¢ného spolku

Poslednim charakteristickym prvkem je odvozenost pravni osobnosti
pobocného spolku od pravni osobnosti hlavniho spolku. Vznik pobo¢ného spolku
tedy zavisi vyluéné na rozhodnuti hlavniho spolku, zda poboény spolek zalozi.
Pokud k zalozeni dojde, stanovi hlavni spolek rozsah prav a povinnosti pobo¢ného
spolku a zaroveil podava ndvrh na zapis do vetejného rejstitku. Nazev pobo¢ného

spolku musi mimo jiné obsahovat identifika¢ni prvek nazvu hlavniho spolku.”’”

2.4 Mezinarodnépravni uprava spolkového prava

Na poli mezinarodnépravni Upravy spolkového prava je nutné zminit,
Ze samo mezindrodni pravo nemluvi o ,spolcich® jakoZto urcitych subjektech
vnitrostatni upravy, nybrz hovoti o pravu sdruZzovacim, do které¢ho spol¢ovaci pravo
spada, a které reflektuje minimalni standardy, které museji byt dodrzeny pfi
formovani pravni upravy v této oblasti. Jako zékladni mezinarodni dokumenty lze

zminit napiiklad: ,, Vseobecnou deklaraci lidskych prav’®,

Mezinarodni pakt
o obcanskych a politickych prdavech®® a Mezindrodni pakt o hospoddrskych,
socidlnich a kulturnich pravech® .« Vechny tyto dokumenty upravuji podobu
sdruzovaciho  prava. VSeobecnd deklarace lidskych prav  zminuje
v ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 sdruzovaci pravo, které se zaruCuje kazdému
a v ustanoveni ¢l. 20 odst. 2 pak reflektuje zasadu dobrovolnosti, kdy nikdo nesmi
byt nucen se stat ¢lenem néjakého sdruzeni. Mezinarodni pakt o obcanskych
a politickych pravech pojednavd o pravu sdruzovani v ustanoveni ¢l 22
a Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech v ¢l. 8, kde

deklaruje vyhradné pravo na sdruzovani ve formé sdruzovani v odborovych

organizacich.

"THAJKOVA, Alena; NEBUZELSKA, Miroslava a PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové prdvo. Pravni
praxe. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-523-7.

8 Prikladem miize byt spolek Junak — ¢esky skaut, z. s., ktery je hlavnim spolek a déle pak okresy,
které jsou pobo¢nymi spolky: Junak — ¢esky skaut, okres Plzeni — mésto, z. s.

7 ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. Universal Declaration of Human Rights. Rezoluce
Valného shromazdéni OSN ¢. 217 A (IIT) ze dne 10. prosince 1948.

80 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci & 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob&anskych
a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech,
ptiloha: Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.

81 vyhlaska ministra zahrani¢nich véci & 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob&anskych
a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech,
ptiloha: Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.
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Na poli evropského systému ochrany lidskych prav je nutno zminit Umluvu
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod®?. Umluva o ochrané lidskych prav
(dale EULP) chrani zakladani a existenci spolki jako sou¢ést svobody sdruzovani
podle ¢l. 11 EULP, jez vyslovné garantuje pravo ..sdruzovat se s jinymi*, tedy
i pravo spolek zalozit a pasobit v ném. Z hlediska zakladani spolki je podstatné
zminit, Ze odmitnuti registrace predstavuje zasah do &l. 11 Umluvy, ktery musi
splnit podminky stanovené v ¢l. 11 odst. 2: byt stanoven zdkonem, sledovat
legitimni cil®® a byt nezbytny v demokratické spoleénosti®*. Evropsky soud pro
lidska prava v kauze Sidiropoulos a ostatni v. Recko zdiraznil, Ze pravo sdruzovat
se zahrnuje 1,pravo sdruZeni vytvofit“, a proto svévolné odmitnuti registrace
porusuje ¢l. 11; zdroven pfipomnél vyznam pluralismu a tolerance pro

demokraticky stat.®®

82 Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (Rim, 4. listopadu 1950), vyhlasena
sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich protokold.
83 napt. vefejnou bezpec¢nost, prevenci nepokoji ¢i ochranu prav druhych

8 Ustanoveni ¢lanku 11 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (Rim, 4. listopadu
1950), vyhlasena sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich protokold.

85 Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek ze dne 10. 7. 1998, Sidiropoulos a ostatni proti Recku,
stiznost €. 26695/95, €. 57/1997/841/1047, Reports of Judgments and Decisions 1998-1V, ECLI:
ECLI: CE: ECHR:1998:0710JUD002669595.
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3  ZaloZeni a vznik spolki v CR

Pravni uprava zalozeni a vzniku spolkil je zahrnuta v Ob¢Z, konkrétné
v ustanovenich §§ 218-227%¢. Spolek je pravnickou osobou, je tedy ziejmé,
zZe je nutné také pracovat s obecnou tipravou ustanoveni o vzniku pravnickych osob,
ktera je pak zakotvena v ustanovenich §§ 122-128 Ob&Z®. Je nutné zminit,
Ze Uprava o ustanovovani a vzniku pravnickych osob je ipravou obecnou, tedy dle
vykladového pravidla lex specialis derogat legi generali se takova tUprava uZzije
subsidiarné vuci upraveé spolkl. Vedle ObEZ je vyznamna také uprava obsazend
v zakoné ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob®®,
jakoz i v tzv. formulafové vyhlasce €. 323/2013 Sb.%

3.1 Definice spolku

K samotné definici, jakoZto korporace tvoiené ur¢itym spolec¢enstvim osob,
kterou sdruzuje urity spole¢ny zajem zalozit samostatnou osobu v pravnim
smyslu, tedy osobu s pravni osobnosti a s moZnosti samostatné nakladat se svym
majetkem, je nutné zminit, Ze platné pravo neobsahuje legalni definici ,,spolku®.
Urcité charakterizujici znaky Ize dovodit interpretaci ustanoveni § 214 odst. 1
Obc¢Z, které definuje spolek jako ,,samospravny a dobrovolny svazek clenii. ™
Dobrovolnost zde pfedstavuje prvek autonomie ville, kdy zde neni povinnost ucasti,
tedy bez nuceného Clenstvi, které je typické pro jiné korporace (napt. profesni
komory). Samospravnost tvoti tzv. odluku od statni moci. Dale ustanoveni § 214
odst. 1 Ob¢Z uvadi ,,spolecny zameér, “ ktery pak muze slouZit jak soukromému
prospéchu ¢&lentl, tak i vefejné prospésnému ucelu®®.”! Spolek podle dikce
ustanoveni § 214 odst. 1 Ob¢Z mohou zalozit ,,alespor tii lidé. “ Tento zakonny
korektiv je v podstaté jediny, ktery pojednava o limitech zakladajicich osob. Nejsou
zde tedy zadné dalsi zdkonné podminky pro zakladajici osoby. Spolek tedy mohou
zalozit jak fyzické osoby, tak i pravnické osoby, pokud to zdkon vyslovné

nevyluéuje. Divod zakonodarce pro zvoleni pravé poctu tii osob lze spatfovat

86 Ustanoveni §§ 214-227 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisti.
87 Ustanoveni §§ 122-128 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii.
88 Zakon ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozd&jsich
predpist.

8 Vyhlaska ¢. 323/2013 Sb., o naleZitostech formulait na podavéani navrhii na zapis, zménu nebo
vymaz udaji do vetejného rejstiiku pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fonda
a o zruSeni nékterych vyhlasek, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

% napt. spolek na ochranu spotfebitele.

91 RONOVSKA, Katefina. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—-654).
Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 849—857. ISBN 978-80-7400-852-8.
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ziejm¢ piiklonem k fimskopravni zasad€, ze .7i tvori spolek (tres faciunt
collegium). * Zamér zdkonodarce lze také spatiovat v ucelu zalozeni spolku, coz
je napliovani spole¢ného zajmu, coz jiz samotné slovo ,,spole¢ny* implikuje pocet

vétsi neZ jeden.”?

Pokud néktery z vySe charakterizujicich znak pfi zaloZeni chybi, tak spolek
nebude zapsan do vefejného rejstiiku, a tedy nevznikne. Totéz plati i pro existujici

spolek, ktery uréity znak pozbude, je to diivod pro jeho zrugeni soudem.”

3.2 Zalozeni spolku

Obc¢Z upravuje 2 zplsoby zaloZeni spolku. Prvnim zpisobem je shoda
zakladatelll na obsahu stanov spolku a druhym pak zalozeni rozhodnutim ustavujici
schiize. Oba tyto postupy jsou pak rovnocenné formy zakladatelského jednani,
pricemz v obou piipadech je nezbytné piijmout stanovy spolku jako konstitutivni

akt.

3.2.1 Zalozeni spolku shodou na obsahu stanov

Tento typ zakladatelského jednani vychéazi z ustanoveni § 218 ObcZ:
.Zakladatelé zaloZi spolek, shodnou-li se na obsahu stanov...*** Skuteénost,
7e se zakladatelé shodnou na obsahu stanov, je projev zakladatelského jednani dle
§ 123 Ob¢Z. Vzhledem k vySe zminénému maji stanovy povahu konstitutivniho
aktu, kterym zakladatelé na zékladé svého rozhodnuti uskutecniuji autonomii
spolku.”®> Takové jednani je pak zaznamenano v pisemné (mimo to je i pfipustna
elektronicka forma stanov s elektronickym podpisem’®) podobé a vtéleno do stanov

spolku a ulozeno v sidle spolku.”’

92 RONOVSKA, Katetina; VITOUL, Vlastimil a BILKOVA, Jana. Nové spolkové pravo v otdzkdch
a odpovédich. Praktik. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-020-8.

% HAJKOVA, Alena; NEBUZELSKA, Miroslava a PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové prdvo. Pravni
praxe. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-523-7.

%4 Ustanoveni § 218 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpis.

95 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
1. 1. 2020.

% PODIVINOVA, Martina Kuloglija. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecné &ast
(§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022.

97 ELIAS, Karel. Ob&anské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircti nového ob&anského
zakoniku. 2014. ISBN 8074784932.
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3.2.1.1 Obsah stanov

Ustanoveni § 218 pism. a) az d) ObEZ upravuje obligatorni nalezitosti
stanov, které stanovy musi vzdy obsahovat. Jsou jimi: ,,ndzev a sidlo spolku, iicel
spolku; prava a povinnosti clenii viici spolku, popripadé urceni zpiisobu, jak jim

budou prava a povinnosti vznikat,; urceni statutarniho organu.

Nazev a sidlo spolku

Na nazev spolku se pouziji jak obecna ustanoveni Ob¢Z, tak i specialni
ustanoveni tykajici se spolk@’®. Obecna ustanoveni proklamuji napiiklad
to, Ze se musi odliSovat od nézvu jinych pravnickych osob a zdrovein nesmi byt
klamavy. Mze obsahovat jméno ¢lovéka, ke kterému ma pravnicka osoba zv1astni
vztah a mtze také obsahovat odkazujici prvek k nazvu jiné pravnické osoby, s niZ
je ve vzajemném vztahu.”” Specialni ustanoveni vii¢i obecné upravé ObcZ
v ustanoveni § 214 odst. 2 pozaduje uvadét v ndzvu spolkl skutecnost, ze pokud
byl takovy spolek vytvoien s vice spolky k uplatiiovani spole¢ného z4jmu, tak
je o takovém spolku pojednavano jako o svazu a tento jev musi byt vyjadien
v ndzvu nového spolku jakoZzto ,,svazova povaha“. Povinnosti pro nazev spolku je
také uvedeni dodatku slova ,spolek“ nebo ,zapsany spolek!?%, aby byl
spolek odlisen naptiklad od obchodnich korporaci'®!. Uprava sidla spolku neni
obsazena v zadném specidlnim ustanoveni, uZije se tedy obecnych ustanoveni
o sidle v ustanovenich §§ 136 az 143 Ob¢&Z.!*? Sidlo spolku miiZe byt ve stanovach
uré¢eno jen podle nazvu obce, ve které spolek sidli. Hlavni vyznam ma tzv. formalni

sidlo, tedy sidlo zapsané ve veiejném rejstiiku.'®
Uéel spolku

Pfi stanovovani ucelu spolku se pouziji obecna ustanoveni o ucelu
pravnickych osob v ustanovenich §§ 144 a 145 Ob¢Z i specidlni ustanoveni

v ustanovenich §§ 214 odst. 1 a 217 Ob&Z. Uéel spolku nemize byt podnikatelskéa

%8 Ustanoveni § 214 odst. 2 a § 216 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich
predpist.

9 Ustanoveni §§ 132-135 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii.
190 postadi z. s.

101 Ustanoveni § 214 odst. 2 a § 216 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

12 L AVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
1. 1.2020.

13 pPODIVINOVA, Martina Kuloglija. § 218 [Stanovy spolku]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky
zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022.
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¢innost, hlavnim u¢elem neni dosahovani zisku, a jak je v demokratické spole¢nosti
predpokladéano, jeho hlavni ucelem nemtize byt poruSovani prava nebo dosahovani
vytyceného ucelu zplisobem nesouladnym s pravnim fddem. Spolek také nesmi
uzivat ozbrojené slozky, jakkoliv uzivat bojovné sily ¢i vlastnit zbrané, pokud
k tomu neni vyslovné zakonné zmocnéni. Zakon pfipousti drzeni zbrani, pokud
je splnén kulturni nebo sportovni uéel'®. Do diskuse ptichazeji urgité pravnické
osoby, respektive spolky, které nemaji ,,0zbrojené slozky*, ale disponuji napiiklad
uréitymi funkénimi bojovymi vozidly jako mohou byt napiiklad tanky, nebo
i letadla.!® Laické4 vefejnost by mohla takovy movity majetek povazovat, pokud
ne za ¢ast ozbrojenych slozek, tak za moZnou miru nebezpeci ve spolecnosti.
Takovéa vozidla jsou ale specialné technicky upravena tak, aby bylo znehodnoceno
uziti naptiklad hlavné k provedeni stiely, a to formou svarecskych technik. Vozidla
také musi byt nalezit¢ oznacena jako historickd podle prislusného pravniho

predpisu!%6.107

K otdzce udelu spolku se vyslovil také Ustavni soud Ceské republiky
ve svém nalezu sp. zn. I. US 59/2024'%%, ve kterém pfipustil i uéel stanoveny
ad hoc. Jednorazovy charakter spolku 1ze dovodit i z ustanoveni § 124 Ob¢Z, podle
kterého plati, Ze pokud neni uvedena doba trvani spolku, plati, Ze je ustanoven
na dobu neurcitou. Argumentem a contrario lze tedy dovodit, Ze pokud je doba
uvedena, lze predpokladat, Ze spolek je zalozeny k dosazeni urcitého casove
ohranicen¢ho ucelu, kde lze pravé tento ad hoc Ucel spatfovat. Samoziejmosti
je pak dozajista ohrani¢enou dobu trvani spolku zanést do stanov, jinak by byl

spolek povazovan za zaloZeny na dobu neurcitou.
Prava a povinnosti ¢lenii spolku

Ze zasady clenstvi vyplyva, Ze spolek, jako spolecenstvi osob, bude
upravovat prava a povinnosti praveé téchto osob. Je v podstaté na autonomii viile,
jak budou tato prava a povinnosti upravena. Ustanoveni § 212 odst. 1 Ob¢Z

pojednava o Clenstvi v korporacich obecné, tedy: ,,Prijetim clenstvi v korporaci —

104 Napt. myslivecké sdruzeni vykonavajici pravo myslivosti.

105 Napiiklad kluby vojenské historie.

106 zakon €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

107 KINDL, Milan; ERTL, Zdentk; FORMANOVA, Nikola; KINDL, Toma§ a SIMA,
Alexander. Uskali spolkového prdva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN
978-80-7380-642-2.

108 Ustavni soud (CR), nélez ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, N 111/73 SbNU 757.
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tj. i ve spolku — se clen viici korporaci zavazuje chovat se cestné a zachovavat jeji
vnitini 7dd. Soucasné nesmi byt clen bezdiivodné zvyhodnovan c¢i znevyhodrovan

a jeho clenskd prava i opravnéné zajmy museji byt Setieny.!%

Prava ¢lent spolku lze rozdélit do 3 kategorii. Prvni kategorii jsou prava
ucastnit se ¢innosti spolku, kterda mohou byt realizovana napiiklad moznosti
ucastnit se ¢lenské schiize, volit a byt volen, nebo pravo byt informovén o ¢innosti
spolku. Druhou kategorii 1ze uvést pravo uzivaci. Clen ma pravo uzivat spolkovy
majetek, jenz je majetkem spolku. Jako piiklad 1ze uvést uzivani fotbalového hfiste,
skautské klubovny nebo stielnice. Posledni teti kategorii prav ¢lenti jsou pak prava
ochranna, kdy ¢lenové maji pravo vystoupit ze spolku nebo pozadovat ndhradu
Skody. Povinnosti ¢lenil lze také rozdélit do dvou kategorii. Prvni z nich jsou
povinnosti osobnostni povahy ¢lenti, kterymi mohou byt napiiklad loajalita ¢lenti
viuci spolku, dodrzovani stanov nebo ucast na spolurozhodovacim procesu
dosahovani cili spolku. Druhou kategorii jsou povinnosti majetkové povahy, které

se realizuji napiiklad placenim &lenskych prispévki. /7¢
Urceni statutarniho organu spolku

Urdeni statutarniho organu spolku se fidi obecnymi ustanovenimi Ob&Z !,
Statutarnimu orgdnu nalezi veSkerda pusobnost, pokud stanovy, zdkon nebo
rozhodnuti orgdnu vefejné moci nesvéii jinému organu pravnické osoby!'!?.
Zakon je v tomto ohledu celkem strohy, jelikoZ miniméalnim standardem tohoto
ustanoveni je urCeni statutarnitho organu. Dalsi Upravu ponechdva zakon
na autonomii spolku. Pokud je spolek ustavovan na zaklad¢ ustanoveni § 218 Ob¢Z,
tedy na zaklade shody obsahu stanov, je nutné, aby zakladatelé uvedli zptisob uré¢eni
pravé prvnich ¢lent statutdrniho organu. Bez tohoto ustanoveni by spolek nemohl
fakticky fungovat. Clen statutarniho organu muZe spolek zastupovat ve vsech
zalezitostech, a to véetn¢ jednani vztahujiciho se k tfetim osobam. Statutarnim

organem muze byt jak organ kolektivni (tvofen vice nez jednim ¢lenem), tak organ

individudlni (tvofen jednim ¢lenem). Ohledné statutarniho organu spolku lze zminit

19 L AVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
1. 1.2020.

10 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdri. Praha: C. H.
Beck, 1. 1. 2020.

1 Ustanoveni §§ 163 az 165 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich
predpist.

112 Ustanoveni §§ 163 az 165 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve zné&ni
pozdéjsich predpisi.
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naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 27 Cdo 5544/2017'3, ve kterém
se Nejvyssi soud vyjadiil k moznosti kolektivniho a individuédlniho statutarniho
organu a také ochrany pravomoci statutarniho orgénu za situace, kdy dojde
k napadeni volby ¢lena statutarniho orgéanu. Rozhodnuti takového organu
se povazuje za platné, dokud soud nevyslovi jeho neplatnost. Dalsi rozhodnuti I1ze
napiiklad zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 27 Cdo 4593/2017''4,
ve kterém se Nejvyssi soud vyslovil k otdzce zastupovani spolku statutarnim
organem jako o zastupovani sui generis. Nelze tedy na n&j uzit ustanoveni
o smluvnim ani zdkonném zastoupeni. Tento judikat také fesil situaci kolektivniho
statutarniho organu zastoupeného dvéma ¢leny vyboru, jehoz jeden ¢len piekrocil
opravnéni v zastupovani. Pokud k takovému ptekroceni dojde, je pak pravnicka

osoba opravnéna takové jednani dodate¢né schvalit.
Fakultativni ustanoveni stanov

Ze zéasady samostatnosti plyne moznost upravit vétSinu pomért uvniti
spolku prostfednictvim stanov. Tato vnitini pravidla zdkon vyslovné neupravuje,
jen s nékterymi nalezitostmi vyslovné pocita. Jako ptiklad 1ze uvést ustanoveni
§ 235 Ob&Z!"3, které upravuje platbu ¢lenskych piispévkd, konkrétné jejich vysi,

jejich splatnost a formu thrady uréi organ spolku.!!'®

3.2.2 ZaloZeni spolku ustavujici schuzi

Spolek Ize kromé dohody zakladateld zalozit i usnesenim ustavujici schlize
nové se zakladajiciho spolku podle § 222 odst. 1 Ob&Z!'7. V této souvislosti
jenutné zminit ustanoveni § 225 Ob¢Z, které predstavuje kvorum
usnasenischopnosti pro schvalovani stanov, kdy je potfeba k zaloZeni nejméné tii
osob. K tomuto zplsobu zalozeni je také mozné uvést analogii se zakonem
o obchodnich korporacich!'®, ktery v ustanoveni § 8 urduje zaloZeni druZstva

spolecenskou smlouvou, jez se pii zakladani druZstva uzavira pfijetim ustavujici

"3Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5544/2017.

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017.

115 Ustanoveni § 235 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

116 PODIVINOVA, Martina Kuloglija. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecné ¢ast
(§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022.

17 Ustanoveni § 222 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
118 7Zakon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdgjsich predpist.
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schiize!'’. Pi zakladani spolku vystupuje tzv. ,zakladatel,” ktery funkéné stoji
u samotného zrodu spolku a ktery je motivovan zdjmem na vzniku spolku.
O ,,zakladateli* zde lze hovofit jako o svolavateli, jehoz ukolem je zjistit okruh
osob, které by mély na zalozeni spolku stejny spoleény zajem. Zpulsob svolani
ustavujici schiize neni nikterak definovan, Ize ale ptedpokladat, Ze zvoleny zptisob
bude pfedevsim informovat mozné ¢leny nebo uchazece o konéni schiize. Pokud
je jiz utvoren urcity okruh potencidlnich zdjemcd, lze je informovat o ustavujici
schizi naptiklad obeslanim, které miize byt konkrétné adresovano, nebo napiiklad

zvetejnéno na webovych strankach ¢i uvedeno v tiskovinach.

Na ustavujici schizi je pak piitomen svolavatel spolu s dal§imi osobami,
které maji na zaloZeni spolku zajem. O pfitomnosti t€chto osob je vedena pisemna
evidence dle ustanoveni § 223 Obc¢Z, do které pritomné osoby stvrdi svou
pritomnost podpisem piipojenym k jejich jménu a bydlisti nebo sidlu, pokud jde
o pravnickou osobu'?’. Takovy listinny podpis pfitom nahrazuje podini ¥adné
ptihlasky do spolku, proto je diilezité vénovat této okolnosti nélezitou pozornost.
Ustanoveni § 224 odst. 1 Ob¢Z také vymezuje urcitd pravidla, kterda museji
piitomné osoby piijmout. Obecné lze tato pravidla shrnout do néasledujiciho
postupu: ,,ustavujici schlizi zah4ji svolavatel; sdéli pocet ptitomnych, sezndmi

' anavrhne volbu

schiizi sjednanim; navrhne pravidla pro jednani schiize'”
predsedajiciho a pifipadn¢ dalSich funkcionait.” Tato pravidla se vztahuji jen
k ustavujici schlizi, neplati tedy pro dalsi jednani spolku jako napftiklad pro jednani

122 Kromé téchto vymezenych pravidel je nutné také uréit predsedu

¢lenské schiize
ustavujici schiize a dalsi funkcionafe naptiklad zapisovatele nebo ovétovatele
zépisu.'? K zalozeni spolku pak dojde okamzikem, kdy se usna$enischopné
kvorum shodne na obsahu stanov, tedy dojde k jejich schvaleni dle § 218 Ob&Z!*,
Ustavujici schlize prijima usneseni vétSinou hlastt osob pfitomnych v dobé

hlasovani'®.

19 DVORAK, Tomés. Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. XXIV, 390 s. (Beckovy
ptirucky pro pravni praxi). ISBN 80-7179-551-8.

120 Ustanoveni § 223 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisd.

121 Napt. obsah programu, pribéh schiize, zptisob usnéaseni atd.

122 [ ze ale schvdlit, Ze se jednani ¢lenské schiize bude fidit pravidly ustavujici schiize.

123 KINDL, Milan; ERTL, Zdentk; FORMANOVA, Nikola; KINDL, Toma§ a SIMA,
Alexander. Uskali spolkového prdva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN
978-80-7380-642-2.

124 Ustanoveni § 218 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

125 Ustanoveni § 224 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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3.3  Vznik spolku

Zasadnim predpokladem vzniku spolku je jeho fadné zaloZeni, které probiha
prijetim stanov spolku jeho zakladateli, pfipadné rozhodnutim ustavujici schiize.
Pokud je tento ptedpoklad naplnén, mtze spolek vstoupit do dalsi faze, v niz dojde
k nabyti pravni osobnosti spolku, tedy k jeho vzniku. Pokud tedy k fadnému
zalozeni spolku doslo, miize dojit ke vzniku spolku dvéma zptlisoby. Prvnim
standardnim zptisobem je konstitutivni zapis spolku do spolkového rejstiiku,
k némuz dochazi na zékladé ndvrhu zakladateli nebo osoby uréené ustavujici
schiizi k podani navrhu na zapis spolku. Zapis ma konstitutivni u€inky, tedy vznika
pravni osobnost dle dikce Ob¢Z a spolek muize v plném rozsahu vstupovat
do pravnich vztahd. Druhym zptsobem, ktery prichazi v avahu zejména pfi
necinnosti rejstiikového soudu, je vznik spolku na zakladé pravni fikce zapisu dle
dikce ustanoveni § 226 odst. 3 Ob¢Z. Tato fikce predstavuje jakousi pojistku, jejiz
smyslem je posilit pravni jistotu zakladatelli a zabranit situaci, kdy by mohlo

dochazet k bezdivodnym pratahiim v rejstiikovém fizeni.

3.3.1 Jednani spolku pred jeho vznikem

U spolku jakozto pravnické osoby muiZze dochazet k uréitym pravnim
jednanim jesté¢ pred jeho vznikem. V praktickém meéfitku pljde o obstarani
zalezitosti, které umozni pravnické osob& po fadném vzniku faktické fungovani.
Miize se jednat napiiklad o sjednani ndjmu prostor, potizeni zdkladniho vybaveni
nebo Zadost o poddni dotace. Tato situace je feSena obecnymi ustanovenimi
o pravnickych osobach v § 127 Ob¢Z. Za spolek Ize jednat jesté pred fadnym
vznikem jeho jménem, a osoba, ktera takové pravni jednani ucinila, je za takové
prévni jedndni opravnéna a zavdzana osobné. Pokud k takovému jednéni doslo vice
osobami, jsou vSechny tyto osoby zavazany spolecné a nerozdiln€. Takové pravni
jednani je pravnicka osoba opravneéna do tfi mesict po jejim vzniku prevzit. Pokud
k prevzeti dojde, nastava fikce platnosti a plati, Ze je opravnéna a zavazana jizZ
o0 prevzeti prav a povinnosti z takového pravniho jednani rozhodne statutarni organ
spolku.'?® Tato konstrukce ma vyznam predevsim z hlediska ochrany tietich osob,
jelikoz spolek v dob¢ takového jednani jest€ nenabyl pravni osobnost a nemize byt

sam nositelem prav a povinnosti.

126 HRABANEK, Dugan. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky
zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024.
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3.3.2 Vznik spolku konstitutivnim zapisem

Navrh na zapis spolku do spolkového, respektive vetfejného rejstiiku
podavaji zakladatelé, pokud byl spolek zaloZzen dohodou zakladateld na zakladé
ustanoveni § 218 Ob¢Z, a to vSichni zakladatelé. Tito zakladatelé pak podepiSou
pisemny formulaf k navrhu na zapis spolku do spolkového rejstiiku a jejich podpis
je tieba nasledné uredné ovéfit, a to dle ustanoveni § 22 odst. 2 zédkona €. 304/2013
Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych

fonda'?’

. Navrh, ktery zakladatelé podavaji, je pak upraven vyhlaskou ¢. 323/2013
Sb.!128 ktera upravuje také naleZitosti formulafti, napfiklad formula¥ pro zapis
pobo¢ného spolku nebo zahrani¢niho pobo¢ného spolku. Pro zapis spolku
do vefejného rejstitku je tieba dorucit rejstitkovému soudu také urcité listiny.
Tyto listiny jsou zejména: stanovy spolku; usneseni ustavujici schiize, pokud byl
zaloZzen takovym zpusobem; a piipadné rozhodnuti o zalozeni, zruSeni nebo
pfeméné pobocného spolku. Vetejny rejstiik, v némz spolek vznikd zapisem, vede
rejstiikovy soud, a to dle ustanoveni § 1 odst. 4 zdkona ¢. 303/2013 Sb. K ftizeni

o navrhu na zapis je pak prislusny krajsky soud dle ustanoveni § 75 odst. 1 zakona

¢.303/2013 Sb.!%
3.3.2.1 Rizeni pied rejstiikovym soudem

Zapis do vetejného rejstiiku se tykd osob, které jsou povinny k zapisu
do vetejného rejstiiku podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 304/2013 Sb., do kterych mimo
jiné spadaji také spolky. Jiné osoby neZ uvedené v tomto ustanoveni zapsat nelze.
Pokud by k takové situaci doslo, rejstiikovy soud by zahdjil fizeni o vymazu z moci
ufedni podle ustanoveni § 78 odst. 1 zédkona ¢. 304/2013 Sb., jelikoz by se jednalo
o rozpor zapisu se skute¢nym stavem. K vedeni rejstiikii jsou vécné piislusné
krajské soudy a pro obvod Méstského soudu v Praze a Krajského soudu v Praze

130

je veden rejstiik Méstskym soudem v Praze™™”. Mistni pfislusnost je ur¢ena podle

obecného soudu pravnické osoby, jiz se zapis tyka dle § 85 odst. 1 zdkona

127 Zakon €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svérenskych fondu, ve znéni pozdéjsich predpist.

128 Vyhlagka €. 323/2013 Sb., o nalezitostech formulari na podavani navrh na zapis, zmé&nu nebo
vymaz daji do vetejného rejstiiku pravnickych a fyzickych osob a evidence svérenskych fond

a o zruseni nékterych vyhlasek, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

129 KINDL, Milan; ERTL, Zdentk; FORMANOVA, Nikola; KINDL, Toma§ a SIMA,
Alexander. Uskali spolkového prdva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN
978-80-7380-642-2.

130 Ustanoveni § 39 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudd
a 0 zmén¢ nekterych dalsich zakond.
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¢. 99/1963 Sb., jedna se tedy o okresni soud, v jehoz obvodu ma pravnicka osoba
své sidlo. Takovy soud je ptislusny i pro pobo¢né spolky spolku hlavniho, bez

ohledu na jejich sidlo.'?!

Rizeni se zahajuje na navrh dle ustanoveni § 78 odst. 1 véty prvni, Ize tedy
hovofit o fizeni navrhovém. Navrh na zahdjeni fizeni neni zpoplatnén
a je osvobozen na zaklad¢ ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j zdkona €. 549/1991 Sb.,
zédkona Ceské narodni rady o soudnich poplatcich!®2. Pokud je navrh zatizen vadami
nebo chybi pislusné listiny, postupuje rejstiikovy soud dle ustanoveni § 88 zakona
¢. 304/2013 Sb. a vyzve navrhovatele formou usneseni k odstranéni vad nebo
k doplnéni chybéjicich listin. Takovou vyzvu je soud opravnén provést jen jednou.
Pokud navrhovatel vyzvu neuposlechne, rejstiikovy soud navrh odmitne a fizeni
nezahdji. Béhem fizeni rejstitkovy soud zkouma toliko soulad obsahu
navrhovaného zapisu vyplyvajiciho z ptiloZenych listin a také nazev spolku, ktery
nesmi byt klamavy a shodny s jiZ zapsanym spolkem dle ustanoveni § 90 odst. 1

zdkona ¢&. 304/2013 Sb.!33

Soud je pti zapisu spolku do vetejného rejstitku vazan pétidenni lhiitou,
piipadné lhiitou stanovenou jinym zdkonem. Jinym zakonem se rozumi ustanoveni
§ 226 odst. 3 ObcZ, ktery stanovuje lhiitu 30 dnli. Neprovede-li rejsttikovy soud
v této lhaté zdpis ani nerozhodne-li o odmitnuti navrhu, nastdva uplynutim této
lhity pravni fikce, podle nizZ se ma za to, Ze byl spolek do vefejného rejstiiku
zapsan. Tato pravni fikce pfedstavuje druhy, vyjimecny zpiisob vzniku spolku

a slouzi zejména k ochrané zakladatelli pred ne¢innosti rejstfikového soudu.
3.3.2.2 Spolkovy rejstrik

Dle ustanoveni § 120 Ob¢Z je spolkovy rejstiik rejstiikem vetejnym, ktery

je nadan formalni a materialni publicitou upravenou v § 121 Ob¢Z.

Formalni publicita pfedstavuje moznost informovat se o zapsanych udajich

ve spolkovém rejstiiku a o zvefejiovanych listin. Skute¢nosti zapisované se fidi

131 HAVEL, Bohumil, STENGLOVA, Ivana, DEDIC, Jan a kol. Zakon o veiejnych rejstticich
préavnickych a fyzickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025.

132 Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

133 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani
(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024.
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ustanovenimi §§ 25 a 29 zakona ¢. 304/2013 Sb. Piikladem povinné zapisovanych
skute¢nosti je jméno a sidlo zapsané osoby, den vzniku, nazev statutarniho organu,
den provedeni zdpisu, nazev nejvyssiho orgdnu nebo ndzev a sidlo pobo¢nych
spolkt. Pokud by doslo ke zméné zapisovanych skute¢nosti, musi statutarni organ
spolku podat bez zbyte¢ného odkladu navrh na zapis zmény podle § 11 odst. 2
zdkona ¢. 304/2013 Sb. Vycet uvetejiiovanych listin je uveden ndasledné
v ustanoveni § 66 zdkona ¢. 304/2013 Sb. Pfikladem takovych uvefejiiovanych
listin spolku jsou stanovy spolku, rozhodnuti o volbé nebo jmenovani osob
statutarniho organu, vyro¢ni zpravy nebo vyro¢ni finanéni zpravy spolku nebo

smlouvy o slouceni spolkil. PoruSeni takovych povinnosti miize piedstavovat

rrrrr

O principu materidlni publicity pojednavd ustanoveni § 8 zakona
¢.304/2013 Sb. spolu s ustanovenim § 121 Ob¢Z. Rozdilem téchto ustanoveni
je skutecnost, Ze Uprava obsazena v ustanoveni § 121 se tyka toliko pravnickych
osob. Uprava obsaZena v zakoné &. 304/2013 Sb. se vztahuje na vefejny rejstiik,
do kterého se vedle pravnickych osob zapisuji také osoby fyzické!3>. Z tohoto
davodu byl zdkonodarce nucen upravit tyto poméry fyzickych osob také
v zakoné o vetejnych rejstiicich. Princip materialni publicity vyjadieny v § 8 a nasl.
zékona €. 304/2013 Sb. znamend, Ze vSechny zapsané udaje ve spolkovém rejstiiku
jsou relevantni vic¢i tfetim osobam, a to 1 za situace, Ze skute¢nosti neodpovidaji,
jsou-li splnény podminky podle ustanoveni § 8 zédkona ¢. 304/2013 Sb. Z tohoto
je patrné, Ze konstitutivni charakter zapisu hraje vyznamnou roli u tfetich osob,
které timto obdrzi ovéfitelnou informaci o tom, kdo je opravnén za spolek jednat,

a jakym zptsobem se projevuje vile spolku navenek.

3.3.3 Vznik spolku fikci zapisu

Ustanoveni § 226 odst. 3 Ob¢Z deklaruje: ,,Neni-li spolek do verejného
rejstiiku zapsan do triceti dnu od poddni ndavrhu na zdpis a neni-li v této lhiité ani
vyddno rozhodnuti o odmitnuti zdpisu, povazuje se spolek za zapsany do verejného
rejstiiku tricatym dnem od poddni ndavrhu.'>5* Takovéto ustanoveni je pak pravni

fikei. Z praktického hlediska vSak k uplynuti této tficetidenni lhiity nemize dojit.

134 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zaikonik. 2. vydani
(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024.

135 Obchodni rejstrik.

136 Ustanoveni § 226 odst. 3 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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Podle ustanoveni § 96 odst. 1 zakona ¢. 304/2013 Sb. je povinen rejstiikovy soud
rozhodnout o navrhu usnesenim nejpozde€ji do péti pracovnich dnli. Ustanoveni
§ 98 odst. 1 pak stanovi: ,, Neprovede-li rejstiikovy soud zdpis ani o ndvrhu
nerozhodne ve lhité uvedené v § 96 odst. 1, povazuje se navrhovany zdpis
za provedeny dnem ndsledujicim po uplynuti této lhuty.* Lhita uvedenda v Ob¢Z

tedy nemiize nikdy fakticky uplynout.'?’

3.3.4 Judikaturni exkurz

Muze nastat také situace, kdy rejstiikovy soud navrh na vznik spolku
odmitne dle ustanoveni § 86 zdkona ¢. 304/2013 Sb. Divody jsou nasledujici:
,navrh byl poddn osobou, ktera k ndvrhu neni oprdvnéna; nebyl podan
predepsanym  zpiisobem;  neobsahuje  vSechny  predepsané  ndleZitosti;
je nesrozumitelny nebo neurcity, nebyly k nému pripojeny listiny, jimiz maji byt
podle tohoto nebo jiného zdkona doloZeny udaje o zapisovanych skutecnostech;
nebo ucel zakldadané pravnické osoby je v rozporu s ustanovenim § 145 obcanského
zdakoniku."*®“ Pokud rejstitkovy soud dojde k zavéru, Ze dany ndvrh nespliiuje
zédkonné podminky, usnesenim jej odmitne a nedojde ke vzniku spolku. Lze
si polozit otazku, jakou povahu ma zaloZeny, ale nevznikly spolek. Jistym
zakonnym voditkem mize byt ustanoveni § 227 Ob¢Z, které stanovuje, ze pokud
spolek pokracuje ve své ¢innosti i po tom, co jeho navrh na zapis do vetejného

rejstiiku odmitl, pouziji se ustanoveni o spolecnosti.

Tato problematika byla jiz feSena v soudnich rozhodnutich. Lze zminit
napiiklad Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. 8
As 310/2020-52!% ve kterém byl jisty pachatel piestupku uznin vinnym
za piestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 silni¢niho zékona.
Spravni organ zde pak rozhodl ptikazem a proti tomuto piikazu byl podan odpor
dle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich!#’. Tento
odpor ale nebyl podan osobou, proti niz se fizeni vedlo, ale ,.Asociaci pro

poskytovani pravni ochrany, z. s.“. Tento spolek ale fadn¢ nevznikl, tedy

137 KINDL, Milan; ERTL, Zdentk; FORMANOVA, Nikola; KINDL, Toma§ a SIMA,
Alexander. Uskali spolkového prdva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN
978-80-7380-642-2

138 Ustanoveni § 86 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
a o evidenci svéfenskych fondd, ve znéni pozdéjsich predpist.

139 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. 8 As 310/2020-52.

140 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pirestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich predpisii.
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vystupoval jako neexistujici subjekt. Spravni organ tuto skute¢nost vyhodnotil jako
analogii ve prospéch obvinéného a odpor podany neexistujicim subjektem piijal.
Nésledné se Nejvyssi spravni soud vyslovil k otdzce nevzniklého spolku jako
neexistujiciho subjektu bez pravni osobnosti, jehoz pravni jednani je od zacatku
neu¢inné a nemitize vyvolavat jakékoliv pravni nasledky.!*! Lze uvést, Ze spolek
Asociace pro poskytovani pravni ochrany, z. s., vystupoval pfi fizeni u Nejvyssiho
spravniho soudu CR opakované av dalSich fizenich se Nejvys§i spravni soud
CR pokazdé vyslovil, ze nevznikly spolek nemiiZe &init zadné pravni ukony, jelikoz
nema pravni osobnost, viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020,

&.j. 5 As 355/2019-20',

3.4 Zalozeni a vznik poboéného spolku

Pobo¢ny spolek dle ustanoveni § 219 Ob¢Z predstavuje organizacéni
jednotku spolku hlavniho. Vyznamnou roli zde hraji stanovy, v nichz dochazi
k zalozeni a organizaci pobo¢ného spolku. Organizace poboéného spolku mize byt
zaloZena na raznych principech. Prvni je princip izemni, kdy dochazi k organizaci

na zakladg odlignosti teritoria napt. dle obci ¢&i kraja'*?

. Dal§im principem mtiZe byt
princip ¢innosti, kdy dochdzi k rozélenéni na zakladé riiznych ¢innosti'**. Poboény
spolek pak stoji vedle tzv. ,,spolku hlavniho®, jehoz stanovami byl zalozen, jako
samostatny organizacni celek, jemuz zdkon poskytuje pravni osobnost. Pokud
hovotime o pravni osobnosti pobo¢ného spolku, je nutno hovoftit o pravni osobnosti
odvozené. K této problematice se vyslovil Ustavni soud CR naptiklad v usneseni
US sp. zn. L. US 705/21'%, ve kterém pievzal zavér, Ze poboény spolek neni &lenem
hlavniho spolku, protoZe jde o organiza¢ni jednotku zaloZenou stanovami. Vyjadiil
se také k pravni osobnosti pobo¢ného spolku, ktera je odvozena, a pravé tato
odvozenost neumoziiuje pobo¢nému spolku ,,vystoupit™ vlastnim jednostrannym
jednanim (pokud to stanovy hlavniho spolku vyslovné neumoziiuji).'*¢ Jako ptiklad
ustanoveni pojednavajici o odvozenosti lze napiiklad zminit § 228 ObcZ, ktery
v odst. 1 vyjadiuje zavislost pobo¢ného spolku co se tyce jemu urCenych prav

a povinnosti, které jsou upraveny stanovami hlavniho spolku. V ustanoveni § 228

141 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. 8 As 310/2020-52.

142 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢&. j. 5 As 355/2019-20.

3 napr. jiz zminény Jundk — Cesky skaut, z. s., jako spolek hlavni a jeho okresni organiza¢ni
jednotky na zakladé izemniho principu napf. Jundk ¢esky skaut, okres Plzeri — mésto, z. s.

144 napt. oddil brusleni nebo oddil ledniho hokeje.

145 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2023, sp. zn. 1. US 705/23

146 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2023, sp. zn. I. US 705/23
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odst. 2 Ob¢Z udava povinnost pobo¢nému spolku, aby nesl pfiznaény prvek
ke spolku hlavnimu a vyjadteni jeho vlastnosti. Dale pak ustanoveni § 229 odst. 2
ObcZ, dle kterého navrh na zapis do vetejného rejstiitku podava spolek hlavni.
Jeden z poslednich znakti odvozenosti 1ze zminit ustanoveni § 230 odst. 1 Ob¢Z dle

kterého zruseni spolku hlavniho znamena zaroven zruseni spolku pobo¢ného.

Poboc¢ny spolek je tteba odliSovat od svazu spolki podle ustanoveni § 214
odst. 2 Ob¢Z. U pobocného spolku je nutna existence spolku hlavniho a jeho pravni
osobnost je na hlavnim spolku zavisla. V ptipadé svazu spolkt jsou ,,jednotlivé
spolky ¢leny svazu, a existence svazu je tak zavisld na viili ¢lenskych spolkii, a proto
tedy nemiize byt pobocny spolek clenem spolku hlavniho. “'*” K zaloZeni pobo¢ného
spolku dochazi, pokud to stanovy umoznuji. Pokud to stanovy ptipoustéji, musi
zaroven také upravit prava a povinnosti daného pobo¢ného spolku. K samotnému

aktu zaloZeni pak miiZze dojit dvéma zpiisoby.

Prvnim zptsobem je pfimé uvedeni ve stanovach, ze se pobo¢ny spolek
zaklada. Poboc¢ny spolek je stejné jako spolek hlavni spolkem, tudiZ se na ngj
vztahuje také iprava ustanoveni § 218 Ob&Z. Utel nemizZe byt vytyen Sifeji nez
ucel spolku hlavniho. Ustanoveni o pravech a povinnostech ¢lend Ize
ve stanovach pobo¢ného spolku vynechat, pokud jsou shodna s upravou
stanovenou ve stanovach spolku hlavniho. Obligatorni naleZitosti je pak urceni jeho

statutarniho organu a jeho ¢lend. '

Druhym zplsobem zaloZeni je situace, kdy stanovy povéii zalozenim
poboc¢ného spolku ptimo néktery ze spolkovych orgdnt. MiiZe nastat situace, kdy
stanovy zalozeni poboc¢ného spolku umoznuji, ale pifimo nepiendseji tuto
kompetenci na urcity organ spolku. Pokud k takové situaci dojde, pouzije se obecna
uprava dle ustanoveni § 163 ObcZ, podle néhoz nalezi veskera plisobnost, ktera
neni svéfena jinému organu pravnické osoby, statutarnimu organu, ktery takovy

poboény spolek zalozit mtize.'*

97 HRABANEK, Dugan. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky
zékonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024.

148 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani
(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024.

149 HAJKOVA, Alena; NEBUZELSKA, Miroslava a PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové
pravo. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-523-7.
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Je nutno podotknout, Ze odvozenost hlavniho spolku a spolku pobo¢ného
nema majetkovou provazanost, ani nedochazi k zakonnému ruceni spolku hlavniho
za zavazky spolku pobo¢ného po jeho vzniku. Pied vznikem pobo¢ného spolku
uvedené neplati, protoze spolek jesté nevznikl a nema proto pravni osobnost. Pokud
ma dojit k ur¢itym zédvazkovym vztahim, napt. spoluvlastnictvi nemovité véci
nebo ndjem, musi k tomuto vztahu dojit bud’ vyslovahym uvedenim ve stanovach,
nebo na zdkladé smlouvy. Pokud k takové skutec¢nosti nedojde, plati, Ze hlavni

spolek neruéi za zavazky spolku poboéného.'>°

Poboc¢ny spolek vznikd dnem zapisu do vefejného rejstiiku dle ustanoveni
§ 229 odst. 1 Ob¢Z. Navrh na zdpis pobocného spolku do vetejného rejstiiku
podava spolek hlavni. Navrh je dle ustanoveni § 229 odst. 2 Ob¢Z podepsan
statutarnim organem hlavniho spolku. Takovy podpis musi byt pak tfedné ovéien.
Néavrh se podava dle zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondd, ve znéni pozdéjsich predpist.
Takovy navrh se pak nepatrné 1isi od toho, co plati pro podani navrhu na zapis

spolku hlavniho.!!

150 HAJKOVA, Alena; NEBUZELSKA, Miroslava a PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové pravo.
Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-523-7.

151 HAJKOVA, Alena; NEBUZELSKA, Miroslava a PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové
pravo. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-523-7.
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4  Zakladani a vznik spolki dle Némeckého prava

V této kapitole se zamétim na zaloZeni a vznik spolki z pohledu némeckého
prava. Vzhledem k velké provazanosti a historicko-geografické pospolitosti
Némecka a Ceské republiky jsou mnohé instituty podobné v obou pravnich
upravach. Némecky pravni fad je také zalozen na fimskopravni tradici a recepci
nékterych institut z fimského prava. Vyznamnym dilem, i z pozice fimské
recepce, pro Upravu obcanského prava v kontinentélni Evropé je némecky obcansky
zékonik tzv. ,Biirgerliches Gesetzbuch® (dale jen BGB).!3? Némecké spolkové
pravo je soustiedéno predevsim v §§ 21-79 BGB.

4.1 Definice spolku v némecké pravni upraveé

Némecka soukromopravni uprava obsazend v BGB neobsahuje legalni
definici spolku. K nalezeni definice je nutné se podivat do vefejnopravni tipravy,
konkrétné do Spolkového zakona'!>, ktery v ustanoveni § 2 odst. 1 iika, Ze ,, Podle
tohoto zdkona je bez ohledu na pravni formu kazZdy spolek, v némz se vétsina
Jfyzickych nebo prdavnickych osob dobrovolné spojila na delsi dobu za spolecnym
ucelem a podridila se organizovanému rozhodovani. “ S piihlédnutim k Ceské
pravni upravé je zde vyznamny rozdil, jelikoz legalni definice spolku v ¢eském

154 'V ustanoveni § 2 odst. 2 vySe uvedeného zdkona jsou pak

pravnim fadu neni
z dikce tohoto zdkona vyfazeny politické strany a spoleCenstvi vznikld pfi

Spolkovém snému a zemskych parlamentech.

4.2 Typy spolka dle BGB

Ustanoveni § 21 BGB ftika, ze spolek, jehoz tcelem neni ekonomicka
¢innost, ziskdva pravni zplsobilost zapisem do spolkového registru, ktery je vedeny
u piislusného soudu'®. V § 22 BGB zikon piipousti i spolek, jehoz tGcelem
je hospodaiskd cCinnost, dle slov zakona se o ném hovoii pfimo jako

0 ,,hospodarském spolku. “ Dle nazorti odborné veiejnosti 1ze o spolku, ktery neni

152 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S.
42,2909; 2003 1S. 738), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 3. Februar 2026 (BGBI. 2026
I Nr. 28) gedndert worden ist.

153 Gesetz zur Regelung des 6ffentlichen Vereinsrechts (Vereinsgesetz — VereinsG), § 2 Begriff des
Vereins, Bundesrecht.

154 Lze ji dovodit z ustanoveni § 214 odst. 1 Ob&Z, které iika, Ze jde o sdruzeni nejméné tii osob
(tedy se jedna o korporaci), které je zalozeno za napliiovanim spole¢ného zajmu.

135V zékong se hovoti o ,.Amtsgericht”, coz lze dle Ceské pravni Gpravy piifadit dle prislusnosti
k ¢eskému okresnimu soudu.
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zalozeny za hlavnim u¢elem dosahovani zisku, hovofit jako o ,, Idealverein'>®*, coz

vede k otazce, zda by nemél byt spolek upraven jen jako ,, idedlni* a zda by uprava

neméla byt omezena pouze na tuto formu.'%’

Jako tieti typ spolku Ize uvést spolek dle ustanoveni § 54 BGB, tedy .,spolek
bez pravni subjektivity . Mezi zaloZenim spolku a zapisem spolku do spolkového
rejstiiku mize nastat uréitd doba, kdy je spolek v ¢eské pravni terminologii sice
zalozen, ale je$t€¢ nenabyl pravni osobnost, tedy nevznikl. Spolek splnil
predpoklady pro zaloZeni, ale k aktu vzniku jesté nedoslo. O této skutecnosti praveé
pojednava ustanoveni § 54 BGB. Zakon typizuje spolky bez pravni subjektivity'>®
na ,,idedlni* a spolky hospodaiské. Pokud spolek ,,idedlni* jeste¢ nevznikl, uziji
se na n¢j pfiméfené ustanoveni o spolku vzniklém, tedy napiiklad ustanoveni
o zastupovani nebo o odpoveédnosti organt spolku. Pokud by byl takovym spolkem
ucinén pravni ukon vici tietim osobam, odpovida za takovy tkon ten, kdo takovy
ukon provedl. Pokud je spolkem bez pravni zptisobilosti hospodaisky spolek, uziji

se pfiméfené ustanoveni o spole¢nostech. !>

4.3 Zalozeni spolkia dle BGB

Pravni Gipravu zaloZeni spolkt dle pravniho fadu nelze ztotoznovat s ¢eskou
pravni upravou. Némecky pravni fad nerozlisuje explicitné zalozeni a vznik, jako
je to v Ceské pravni Upravé. K zaloZeni spolku je nutno vzit v potaz ustanoveni
§§ 56 a 57 BGB. Ustanoveni § 56 hovofti o tom, Ze ,, Zdpis do rejstiiku se provede
jen, pokud je pocet clenii alesponn sedm.” Ustanoveni § 57 BGB pak klade
minimalni pozadavky na obsah stanov spolku: ,,Stanovy musi obsahovat uicel, ndazev
a sidlo spolku a skutecnost, Ze spolek mad byt zapsdan. * Zajimavosti je pozadavek,
7e zakladatelé musi do stanov zanést formuli, Ze spolek bude zapsan, tedy bude
zapsan do piislusného rejstiiku. Formulaci pak zdkon blize nespecifikuje. Je tedy
na volném uvazeni zakladatell, jak tento pozadavek naplni. I kdyz nelze hovotit
v terminologii zakona jako o zaloZeni, je zfejmé, Ze vzniku musi pfedchazet splnéni
ur¢itych podminek!®, o nichZ lze podle mého nazoru hovofit jako o podminkach

zalozeni.

136 Tzn. idealni spolek.

57 Biirgerliches Gesetzbuch: BGB, Band 5: §§ 19222385, CISG, IPR, EGBGB. Kommentar. 5.
Auflage. Miinchen: C.H. Beck, ISBN 978-3-406-77615-1.

158 vV némecké pravni terminologii nazyvan ,,Vorverein®

159 KOHLER, Helmut. BGB Allgemeiner Teil. Paperback. Miinchen: C.H. Beck, 21. Juni 2015.

160 podminka minimélniho poétu sedmi ¢lent, ucel, nazev a sidlo.
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O zalozeni spolkd lze hovofit tehdy, kdyz prvni c¢lenové spolku

)161

(zakladatelé) uzaviou zakladatelskou smlouvu (stanovy)'®', kterd smétuje

k naplnéni ucelu spolku a je zaroven nezavisla na konkrétnim sloZeni ¢lenti spolku.

4.4 Vznik spolkia dle BGB

Podle némecké pravni Upravy vznikd spolek zapisem do spolkového
rejstiiku. Pokud spolek vznikne, ziskédva pravni subjektivitu. Dle némecké pravni

upravy lze rozlisit tfi moznosti, kdy dojde ke vzniku spolku.

Prvni moznosti je vznik spolku, ktery by za spolek povazovala ¢eska pravni
uprava, tedy spolek nevydélecny, respektive takovy, ktery neni zalozen za G¢elem
dosahovani zisku. Dle ustanoveni § 21 BGB plati, Ze ,, spolek, jehoz iicelem neni
ekonomicka cinnost, ziskava pravni zpisobilost zdpisem do rejstiiku spolkii
u prislusného soudu. * Spolek tedy vznika stejné jako spolek podle prava ¢eského.
Navrh na zapis do spolkového rejstifku podava dle ustanoveni § 59 BGB
predstavenstvo spolku, k némuz zakladatelé pfilozi kopii stanov vcetné
miniméalniho podtu sedmi podpisti zakladateld. Rizeni o zapisu spolku
do spolkového rejstiiku je vedeno dle procesnépravniho piedpisu ,, FamFG'% ",

a to na zaklad¢ ustanoveni § 374 tohoto zakona.

Druhy zptsob vzniku je uveden v ustanoveni § 22 BGB, ve kterém
je uvedeno, jakym zplsobem vznikd hospodaisky spolek. Ustanoveni § 22 zni:
,Spolek, jehoZ ucelem je hospoddrska cinnost, ziskdavda v pripadé neexistence
zvldastnich spolkovych zdkonnych predpisu, pravni zpiisobilost na zdkladé udélent
statem. Udéleni ndlezi zemi, na jejimz vzemi md sdruZeni sidlo.” Na zakladé
gramatické interpretace tohoto ustanoveni Ize dojit k zavéru, ze je mozny vznik také
na zdklad¢ dalSich dvou mozZnosti. Za prvé na zéklad¢ zvlastnich spolkovych

zékoni. Jako takovy zakon lze napiiklad uvést ,,Bundeswaldgesetz'®*

, tedy zédkon
o lesich nalezicich do majetku Spolku, ktery v ustanoveni § 19 Bundeswaldgesetz
uvadi, Ze pravni zpasobilost dle § 22 BGB!%* miize udélit pfislusny statni organ.

Takovy hospodaisky spolek mé za nazvem uvedeny dodatek w.V.'%, jako zkratka

161 Griindungsvertrag®.

162 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FamFG) vom 17. Dezember 2008.

163 Bundeswaldgesetz vom 2. Mai 1975 (BGBI. I S. 1037), das zuletzt durch Artikel 112 des Gesetzes
vom 10. August 2021 (BGBI. I S. 3436) gedndert worden ist.

164 Tedy pro hospodaiské spolky.

165 Napriklad: ,,Schlachtschweine — Erzeugergemeinschaft Segeberg — Schleswig w. V.
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pro ,wirtschaftlicher Verein“. K problematice vzniku hospodaiského spolku
je nutné uvést, ze piislusny schvalujici organ je povolan fadné€ ptezkoumat tcel
hospodatského spolku. Mohlo by totiZ dochazet k tomu, ze subjekty by volily pro
hospodaiskou ¢innost pravni formu spolku, namisto napt. obchodnich spole¢nosti,
a tim by obchazely piisna zakladatelskd, odpovédnostni a publika¢ni kritéria
predpisi  k ochrané véfiteld a ¢lendi u téchto pravnickych osob.
Touto problematikou se zabyval Spolkovy spravni soud v nékolika svych
rozhodnutich!®®. Spolkovy spravni soud se vyslovil k tomu, Ze institut obsazeny
v § 22 je vyjimkou a neni to obecna cesta k podnikani. Vyjadfil také vlastnosti,
které by mél hospodaisky spolek mit: , planovity, trvaly, sméruje k poskytovani
sluzeb za uplatu a pusobi na trhu. “ K dosahovani zisku spolku pfitom nezalezi,
postaci, pokud spolek ptisobi na vné&j$im i vnitinim trhu, tedy mize poskytovat

platné sluzby i vii¢i svym ¢lentim.'®’

Druhou mozZnosti je zptisob vzniku hospodaiského spolku na zékladé
udéleni zemskym parlamentem konkrétni spolkové zemé. Jaky organ toto udéleni
poskytuje, je pak ponechdno na konkrétnich spolkovych zemich, které si to samy
upravi ve svém zemském pravu. JelikoZ je uprava obsazena v BGB na spolkové
Girovni, plati kolizni pravidlo uvedené v ¢lanku 74 odst. 1 Zakladniho zakona!®?,
podle néhoz oblast konkuren¢ni legislativy nélezi Spolku'®®. Nevyda-li Spolek

zékon, mohou tak u€init spolkové zem¢.

166 Napi. rozhodnuti BVerWG NJW 1979, 2261 (2265) .

167 KOHLER, Helmut. BGB Allgemeiner Teil. Paperback. Miinchen: C.H. Beck, 21. Juni 2015.

168 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (GG), ¢l. 74, ve znéni pozd&jsich predpisi,
Bundesrecht.

169 Kam spada i oblast ob&anského prava.
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S  Organizace Blizky soused, z. s.

5.1 Predstaveni organizace

Spolek Blizky soused, z. s., je organizace, kterd se zaméfuje na potradani
vychovné-vzdélavacich volnocasovych aktivit piedevSsim pro déti ze socialné

vylou¢enych lokalit.

Cinnost organizace je na denni bazi realizovana prostiednictvim
pravidelného programu zdjmovych krouzkli a doucovéani. Aby dochazelo
k fadnému vychovné-socialnimu aspektu prace s détmi, poskytuje organizace
podporu i jejich rodinam. Rodiny jsou podporovany budovanim rodicovskych
kompetenci, motivaénim programem pro udrZovani souvislé edukace déti
ve Skolskych a volnocasovych zatizenich a v neposledni fadé také budovanim
lepsiho rodinného prostiedi, ve kterém déti vyristaji. Dalsim kladenym aspektem
¢innosti je také vSestranny rozvoj osobnosti déti, ktery s sebou piinasi pirebirani
zodpovédnosti za jejich zivot a uci déti aktivné fesit problémy, s nimiz se déti

ze socidlné stabilniho prostredi ziidkakdy setkaji.

Vyznamnou soucasti ¢innosti jsou rovnéz letni pobytové tabory skautského
typu, které poskytuji détem bezpecné prostiedi, strukturovany program a moznost
intenzivniho osobnostniho rozvoje na zaklade¢ vyty¢eného cile spolku ve stanovach.
Dilezitym principem je individudlni pfistup, bezplatnost sluzeb a snaha o aktivizaci

klientt.

Soucésti Cinnosti organizace je také potradani edukativnich ptrednasek
o kulturnich rozdilech, ptedsudcich a socidlnich vyloucenich. Pfednasky jsou
potradany nékolikrat ro¢né na zékladnich a vysokych Skolach. Cilem edukativni
¢innosti je predevsim pomoci studentiim i ucitelim si uvédomit kulturni a socialni

rozdily ve spolecnosti.

5.1.1 Historie spolku Blizky soused, z. s.

Historie spolku Blizky soused, z. s., sahd svymi koteny do poc¢atku 90. let
20. stoleti, kdy za¢ala dobrovolnicka prace s romskymi détmi a rodinami v Ceské
republice 1 v zahrani¢i. Organizovand a kontinudlni ¢innost v Plzni probihd od roku
2007, pticemz samotny spolek vznikl dne 2. listopadu 2010. V pocéte¢ni fazi byla

¢innost postavena pfedev$im na dobrovolnickém nadSeni jednotlived, zejména
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zakladatelky Ing. Pavly Faberové, a postupné se rozvijela do systematické

a profesionalizované podoby.

Dobrovolna ¢innost soucasné predsedkyné Ing. Pavly Faberové se skladala
z volnocasovych a vzdélavacich aktivit pro déti a mladez, které byly financovany
z osobniho rodinného rozpoctu soucasné predsedkyné. Spolek po vzniku zacal
postupné rozsitovat okruh svych aktivit o zdjmové krouzky, doucovani, projektové
dny, workshopy, letni pobytové i ptiméstské tabory, vyjezdy pro rodiny a osvétové
akce. Vyznamnym milnikem bylo ziskani vlastnich prostor v roce 2014, coz
umoznilo stabilizaci klubové ¢innosti a dal$i rozvoj programt. V nasledujicich
letech se spolek zapojil do mezinarodni spoluprice a realizoval projekty

financované z Evropského socidlniho fondu i z Norskych fondd.

Postupem ¢asu doslo k profesionalizaci ¢innosti, budovani pracovniho tymu
a zapojeni romskych zaméstnancii, coz piispélo k vétsi duvéie cilové skupiny
a posileni komunitniho charakteru organizace. Spolek plsobi piedevsim v Plzni
ajejim okoli a rocné poskytuje podporu stovkam osob, zejména détem a jejich
rodindm. Jeho cilem je podporovat stabilni rodinné zdzemi, omezovat negativni
dasledky socidlniho vylouceni a motivovat ke smysluplnému zaclenéni

do spolec¢nosti.

Vyvoj spolku Blizky soused tak ptedstavuje piiklad dlouhodobé ob¢anské
iniciativy, kterd se z plvodné dobrovolnické aktivity postupné promeénila
v etablovanou organizaci s regiondlnim dopadem a systematickym pfistupem

k praci s ohrozenymi skupinami obyvatelstva.'”

5.2 Zalozeni obc¢anského sdruzeni Blizky soused, o. s.

Spolek Blizky soused, z. s.!”!, vznikl dne 2. listopadu 2010'72, a to pivodng
jako obcanské sdruzeni podle tehdy ucinného zikona &. 83/1990 Sb.!73,

o sdruzovani obc¢antl. K zalozeni doSlo pfijetim stanov pfipravnym vyborem,

170 FABEROVA, Pavla; MACHANOVA, Pavla; BELOHOUBKOVA, Johanka a PAPAZIANOVA,
Marie. Blizky soused 1990-2023: vice jak 33 let prdace s romskymi détmi. Plzeti: Blizky soused, 2024.
ISBN 978-80-11-04711-5.

171 O spolcich dle zakona ¢. 83/1990 Sb., byla pojednano jako o ob&ansky sdruzenich a to podle § 2
odst. 1 tohoto zékona, které spole¢né se spole¢nostmi, svazy, hnutimi, kluby a jinymi ob&anskymi
sdruzenimi, jakoZ o odborovymi organizacemi, spadaly pod nadfazeny termin ,,ob¢anska sdruzeni®.
172 Vetejny rejstiik a sbirka listin, spolek Blizky soused, z. s., sp. zn. L 5813 vedena u Krajského
soudu v Plzni, Gplny vypis ze spolkového rejstiiku, dostupné z: https://or.justice.cz.

173 Zéakon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&antl, ve znéni pozdgjsich piedpisa.
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v nichZ byl vymezen ucel sdruZeni, zakladni principy jeho ¢innosti, podminky
¢lenstvi a vnitini organizacni struktura. Timto pravnim jedndnim doslo k vytvoteni
korporativniho subjektu zaloZzeného na ¢lenském principu a napliiovani spole¢ného
zajmu. K zaloZeni ob¢anského sdruZeni byla potteba dohoda alespor tii osob, které
byly soucasti pripravného vyboru. U dohody o zalozeni obéanského sdruzeni
nebyla vyzadovana pisemna forma ani jiné naleZitosti. Vyjadienim dohody byly
pak stanovy, k jejimz piijeti doSlo pisemnym podpisem ¢lenti ptipravného vyboru

na navrhu na registraci. Registraci se stanovy staly zdvaznymi.'”*

Ptipravny vybor byl vytvofen alespon tfemi osobami, pfi¢emz alespon jedna
osoba musela byt starsi 18 let. Tyto osoby si dale zvolily zmocnénce, ktery jednal
jménem celého piipravného vyboru. K navrhu byly ptikladany stanovy obéanského
sdruzeni, které musely minimalné obsahovat: ,, ndazev sdruzeni; sidlo, cil ¢innosti,
orgdany sdruzeni, zpiisob jejich ustavovadni, urceni orgdnii a funkciondiu
opravnénych jednat jménem sdruZeni; ustanoveni o organizacnich jednotkdch,
pokud budou ziizeny a pokud budou jednat svym jménem, zdsady hospodareni.
Dalsim ustanovenim, které musely stanovy obsahovat, bylo pojednani o pravech

a povinnostech ¢lenti ob¢anského sdruzeni dle ustanoveni § 3 odst. 3 zakona

¢. 83/1990 Sb.

5.2.1 Stanovy ob¢anského sdruzeni pri zakladani

Stanovy spolku byly v prib¢hu ¢asu nékolikrat novelizovany. Dlvodem
bylo postupné rozSifovani ¢innosti jak v oblasti materialni, tak v oblasti persondlni.
Stanovy v dobé prvniho zaloZeni obsahovaly jedenact ¢lankt vcetné podpisu

predsedkyné, tedy statutdrniho organu, Ing. Pavly Faberové.!”
Cl. 1. Nézev a sidlo spolku'”®

Nazev spolku byl stejny jako dnes, tedy ,, Blizky soused, z. s.*. Divodem
pro zvoleni tohoto nazvu bylo biblické ptislovi ,,Lepsi soused blizky, nez bratr
vzdaleny'”’.“ Nazev ma vyjadfovat vyznam bezprostfedni lidské blizkosti

a praktické solidarity v kazdodennim zivoté. Poukazuje na to, Ze skute¢na pomoc

174 CERNY, Petr. Zdikon o sdruzovani obéami. 1. vydani. Edice Texty zakonii s komentafem. Praha,
2010.

175 SASKOVA, Tereza. Marketingové aktivity neziskové organizace se zamérenim na ziskavdni
a udrzeni dondtoru, Diplomova prace. Plzen, 2025.

176 C1. 1 stanov spolku Blizky soused, o. s.

177 BIBLE. Cesky ekumenicky pieklad. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2001. P¥ 27,10.
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a podpora casto vychazeji z lokalni komunity, jejiz soudrznost mize mit veétsi
vyznam nez formalni ¢i vzdalené ptibuzenské vazby. Sidlem spolku byla stanovena

Plzen.
Cl. 2 Statut spolku'”®

Statut spolku mé vymezovat jeho zdkladni postaveni, charakter a principy
fungovani. C1. 2 v odst. 1 stanov uréuje zakladni principy, na kterych spolek stoji.

Spolek je dobrovolny, nezavisly a sdruzuje ¢leny na zaklad¢ spolecného z4jmu.
C1. 3 Cinnost spolku'”

Obligatornim ustanovenim stanov je vymezeni cile, respektive ti¢elu spolku.
Spolek byl zaloZen za ucelem préace s détmi a mladezi ze socialné vyloucenych
lokalit na zéklad¢ kiestanskych principii a hodnot. Dal§im ucelem spolku
je pofadani vzdélavacich aktivit pro pracovniky s détmi, které jsou realizovany

formou seminait, kurzt nebo $koleni.
CL 5 Prava a povinnosti ¢lenii'®

Clenové spolku maji pravo ucastnit se jednani valné hromady, volit organy
spolku a byt do téchto orgdnd voleni, obracet se na organy spolku se stiznostmi
apodnéty a zadat o jejich vyjadfeni. Povinnosti ¢lent vic¢i spolku zahrnuji
dodrzovani stanov spolku, aktivni participaci na plnéni cili spolku, svédomité
vykonavani funkci v organech spolku, placeni ¢lenskych ptispévki stanovenych
valnou hromadou a také povinnost, aby nebyly poskozovany zajmy a dobré jméno

spolku.

Cl. 6 Organy spolku'®'

Clanek 6 stanov vymezuje organiza¢ni strukturu spolku a piedstavuje
zéakladni ramec jeho fungovani. Spolek je koncipovan jako dvouorganovy, tvoreny
valnou hromadou jako nejvys$sim organem a ptedsedou jako organem statutarnim.
Valna hromada pifedstavuje kolektivni prvek fizeni, ktery vyjadiuje demokratické

fungovani spolku na zaklad¢é hlasovani vétSiny. Takovy model byl zvolen z dtivodu

178 C1. 2 stanov spolku Blizky soused, o. s.
179 CI. 3 stanov spolku Blizky soused, o. s.
180 CI. 5 stanov spolku Blizky soused, o. s.
181 1. 6 stanov spolku Blizky soused, o. s.
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nepotiebnosti komplexnéjsiho uspotadani kvili nevelkému poctu ¢lent spolku.

O valné hromadé¢ blize pojednavéa ¢clanek 7 stanov.
Cl. 7 Valna hromada'®?

Nejvyssim organem spolku je valna hromada, ktera je tvofena vSemi ¢leny
spolku. Valnd hromada, jakoZzto nejvyssi organ spolku, jedna dle ustanoveni ¢l. 7
zejména o: ,,zmeéné stanov, sidla a ndzvu; schvalovani tikoli spolku pro prislusné
obdobi, zverejnovdni vyrocni zprdavy spolku, o rozpoctu a rocni uzdvérce
hospodareni.* Valna hromada rozhoduje na zaklad¢ prosté vétsSiny piitomnych
¢lend spolku, a to nazdkladé rovnosti vSech hlasi. Aby doslo k platnému
rozhodnuti valné hromady, je tfeba, aby se ucastnila valné¢ hromady alesponl
nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢leni spolku. Toto kvérum je vyssi, pokud se rozhoduje
o zménach stanov, kdy je nutna kvalifikovanad vétSina hlasi vSech ¢lend spolku,
tedy alespon dvé tretiny hlast. Spolek zastupuje navenek a jedna jeho jménem

predseda spolku.
Cl. 8 Piredseda spolku'®’

Predseda spolku dle dikce ustanoveni ¢l. 8 je exekutivnim organem.
Napliiuje rozhodnuti valné hromady a jednd jménem spolku. Piedseda je volen
valnou hromadou na obdobi dvou let. Ustanoveni stanovi odpovédnost piedsedy
za plnéni rozhodnuti valné hromady a vedeni ucetni evidence. Dale pfipravuje
podklady pro jednani valné hromady a je opravnén zmocnit dal$i osoby k vykonu

ukold nutnych pro fadny chod spolku.

Cl. 9 Zasady hospodafeni spolku'®*

Spolek hospodaii s majetkem movitym i nemovitym. Financovani spolku
pak probiha pfedevsim prosttednictvim darti a piispévki fyzickych a pravnickych
osob, vynost z majetku, ¢lenskych piispévka (pokud jsou vybirdny) a dale pak

formou dotaci a grantti poskytovanych na ¢innost spolku.

182 ]. 7 stanov spolku Blizky soused, o. s.
183 C1. 8 stanov spolku Blizky soused, o. s.
184 CI. 9 stanov spolku Blizky soused, o. s.
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5.3 Vznik ob¢anského sdruzeni Blizky soused, o. s.

Proces vzniku obcanského sdruzeni byl zahdjen vytvotenim ptipravného
vyboru, ktery musel byt tvofen nejméné tfemi osobami podle ustanoveni § 6 odst.
2 zékona €. 83/1990 Sb. Ptipravny vybor byl opravnén podat navrh na registraci
a soucasn¢ zastupoval budouci sdruzeni do doby jeho vzniku. Obc¢anské sdruzeni
podle zakona ¢. 83/1990 Sb. pak vznikala registraci do rejstiiku obcanskych
sdruzeni. Vznik obcanského sdruZzeni byl vazan na individudlni spravni akt
vetejnopravni povahy prostrednictvim registrace. Zakon upravuje pro zalozeni
sdruzeni pouze pisemné sepsani stanov dle ustanoveni § 6 odst. 2. Obcanské
sdruzeni mohlo vzniknout vedle registrace Ministerstva vnitra také dnem pravni
moci rozhodnuti soudu o zamitavém rozhodnuti o odmitnuti registrace podle
ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona ¢. 83/1990 Sb. a ze zdkona také po uplynuti lhity
Ctyficeti dni od zahdjeni tizeni, pokud nebylo zmocnénci doruceno rozhodnuti
ministerstva o odmitnuti registrace podle ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢. 83/1990

Sb'l85

5.3.1 Preména obéanského sdruzeni dle Ob¢Z

Po nabyti u¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zédkoniku, dne 1. 1.
2014 doslo k zasadni rekodifikaci soukromého prava. Zakon ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani obc¢antl, byl zruSen a dosavadni obCanska sdruzeni se ze zakona
transformovala na spolky podle nové pravni Gpravy. Tato skutecnost nastala podle
§ 3045 odst. 1 ObcZ, dle kterého se dosavadni obCanskad sdruzeni pifeménila
ve spolky. Dosavadni evidence vedena na zaklad¢ ustanoveni § 9 odst. 2 zédkona
¢. 83/1990 Sb., kterou vedlo Ministerstvo vnitra, se stala spolkovym rejstiikem dle
prislusného zakona'*® a agenda byla pteddna rejstifkovym soudiim na zakladé
ustanoveni § 125 zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob. Suc¢innosti nového Ob¢Z doslo k pfeméné pravni formy

z ob&anskych sdruZeni na spolky upravené v sou¢asném znéni Ob¢Z.'%

185 CERNY, Petr. Zdkon o sdruzovani obcéanii. 1. vydani. Edice Texty zakonii s komentafem. Praha,
2010.

186 Zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdgjsich
predpist.

187 PRIVARA, M. In: Pravnické osoby v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha, 2013.
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5.4 Soucasné stanovy spolku

Vzhledem k piibyvajicim aktivitim spolku a snaze o registraci socialni
sluzby!®® doslo k novelizacim stanov spolku. Stanovy byly novelizovany tfikrat
v letech 2021 az 2025. Vyraznych zmén se dockal prevazné ¢l. 3 - Cil ¢innosti
spolku. V piivodnim znéni stanov byla hlavni ¢innost spolku vymezena pomérné
uzce a konkrétné: , Hlavni cinnost spolku: prdce s détmi a mladeZi prevdazné
romského pivodu ze socidalné vyloucenych lokalit na zdklade krestanskych
principii.’® “ Novelizované znéni ¢l. 3 stanov ke dni 1. 2. 2026 zni: ,, Hlavni ¢innost
spolku: volnocasové a vzdéldavaci aktivity pro déti a mldadezZ prevdaziné romského
puvodu ze socidlné vyloucenych lokalit. Poskytovani vzdéldavacich a volnocasovych
aktivit pro celé rodiny. V ndvaznosti na registraci socialni sluzby poskytovani
terénni a ambulantni socidlni sluzby. Vzdélavani dospélych, osvétova
a predndskova cinnost za icelem propagace romské kultury, sniZovani predsudkii,
rasismu a xenofobie a také podpora tolerance, porozuméni a zdravého obcanského
souziti v nasi spolecnosti. Pracujeme na zdkladé kiestanskych principi.’®’*
Novelizované znéni stanov se orientuje vice na $irsi socidlni a komunitni rozmer,
ktery lze spatfovat ve zméné cilové skupiny v hlavni ¢innosti spolku. Cilovou
skupinou se stala také rodina, ale i obcanskd spole¢nost. Vyznamnym posunem
spolku byla pak registrace socialni sluzby, kterd umoziuje spolku provadét terénni
a ambulantni ¢innosti. Terénni c¢innost probiha na uzemi obci s rozsifenou
pisobnosti'®!, konkrétng¢ ve 14 obcich'”?. Cinnost spoé¢ivd v dojizdéni
do zmapovanych rodin, kde je poskytovana materialni, socidlni, psychologicka
a pravni pomoc. Ambulantni ¢innost probihd dle publikovaného harmonogramu

v prostordch organizace. Klientim budou nasledné poskytovany socidlné

aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi dle piislusného zékona.!*

188 § 78 zakona ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluZbach, ve znéni pozdgjsich predpisi.

189 Ustanoveni ¢l. 3 stanov spolku Blizky soused, z. s.

190 BL{ZKY SOUSED, z. s., Stanovy spolecnosti.

191 Stod, Plzen, Prestice, Stiibro, Nyfany, HorSovsky Tyn.

192 Lomnicka u Stribra, Svojsin, HolySov, Plzen, Hradec, Chot&Sov, Kolousov, Velky Malahov,
HorSovsky Tyn, Nyfany, Roupov, Bezdruzice, Stfibro, Stod.

193 Ustanoveni § 65 odst. 1 a 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.
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5.5 Cile spolku do budoucna

Organizace se profiluje pfedev§im jako subjekt zaméfeny na praci
s rodinami v socidln¢ znevyhodnéném prostiedi, pficemz do budoucna lze ocekavat
pokracovani a dals$i rozvoj této cinnosti. Vzhledem k rostoucim socialnim
problémiim v nékterych lokalitach lze ptedpokladat, Ze role podobnych organizaci

bude i nadale vyznamna.

Jednim z kliCovych sméri dalSiho vyvoje je stabilizace financovani
a zajisténi dlouhodobé udrzitelnosti aktivit. Spolek se jiz v minulosti zapojil
do projektii financovanych z evropskych i ndrodnich zdroji a tento trend lze
povazovat za zasadni i do budoucna. Pravé projektovd cCinnost umoziuje

roz§ifovani nabidky sluzeb, profesionalizaci tymu a systematické planovani.

Dal$im vyznamnym aspektem je prohlubovani spoluprace s dal§imi
subjekty, zejména se Skolami, organy vetejné spravy a poskytovateli socidlnich
sluzeb. Propojeni jednotlivych aktéri muze piispét k efektivnéjsSimu ftesSeni
problémi cilové skupiny a k lepsi koordinaci podpory. Do budoucna lze rovnéz
predpokladat vétsi diraz na systematické vyhodnocovani dopadii realizovanych
aktivit, coz je dulezité nejen z hlediska dotacnich podminek, ale i z hlediska

transparentnosti a odpovédnosti.

Neposlednim cilem je pak prohlubovani ¢innosti v oblasti socidlni sluzby,
ktera je realizovana od 1. 1. 2026. Socialni sluzba pomuze organizaci dosahnout
stabilniho financovani pro socidlni pracovniky a pracovniky v socialnich
sluzbéach, se kterymi muze byt uzavien pracovni pomér financovany praveé

prostifednictvim socialni sluzby.

Smeétovani spolku tak 1ze shrnout jako snahu o zachovani jeho zékladniho
poslani ,,podpory déti a rodin®, pfi soucasném postupném posilovani odborného

a institucionalniho zazemi.
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6  Komparace s jinymi spolky

Ceska pravni tprava umoziiuje zakladani spolkil s rozdilnou ¢&lenskou
zékladnou, jednoduchou ¢i vicetiroviiovou organizaéni strukturou s rliznou upravou
vnitinich pomért. Cilem kapitoly je komparace se spolkem Blizky soused, z. s.,
a spolky s odliSnym ucelem, rozdilnou ¢lenskou zakladnou a rlznym vnitinim

usporadanim.

w7 .

Pfi porovnani se zaméiim jak na odliSnosti v praktickém fungovani, tak na
ustanoveni jejich stanov. Ke komparaci jsem zvolil spolky Jundk — ¢esky skaut,
z.s., a Ceskoslovenskou obec legionaiskou, z. s., a to z duvodu rozdilného

sméfovani jejich ¢innosti a také velikosti ¢lenské zékladny. U spolké'**

, jejichz
¢lenska zdkladna je tvofena nekolika desetitisici ¢leny, je tfeba obsirngjsi uprava
rozhodovaci a kontrolni ¢innosti. Nastaveni vnitfnich mechanismi je kli¢ové pro
jednotné fungovani tak velkych spolkii navenek i na lokalnich Grovnich. Takovy
rozdil je vyznamny i pro pochopeni uziti institutu pobocnych spolkii u téchto

¢lensky rozmanitych spolk.

Komparace bude provedena na zakladé ctyt kritérii: ucel a cilova skupina,
rozsah plisobnosti, organizacni struktura a ¢lenskd zdkladna. Takové srovnani
umoziuje vyvodit konkrétni zavéry vyuZitelné i pro obecnéjsi tivahy o vhodnosti

vnitiniho uspofadani spolku.

6.1 Ucel a cilova skupina

Blizky soused, z. s., je organizace zaméfend predevSim na vychovné-
vzdélavaci volnogasové aktivity pro déti ze socialné vylou¢enych lokalit. Cinnost
spolku se sklada z realizace pravidelnych krouzki, doucovani, potfadani letnich
taborti, komplexni prace s rodinou a potradani osvétové ¢innosti uskutecriované
na poli Skolskych zatfizeni rizného typu. Metodami prace jsou individudlni ptistup
ke klientiim a aktivni za¢letiovani klientdi do fesent jejich problémi!®®. Poskytovand

¢innost je pak poskytovana klientiim bezuplatné. Specifikem spolku je dale

194 Junak — esky skaut, z. s., a Ceska obec legionatska, z. s.
195 Aktivizace klientt.
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registrace socialni sluzby a rozvoj terénnich a ambulantnich ¢innosti, které povedou

k piesunu spolku k institucionaln& naroéngjsimu rezimu.'%

Predmét Cinnosti spolku Junak — ¢esky skaut, z. s., je v ur¢itém ohledu
vymezen ve stanovach velmi podobné jako u spolku Blizky soused, z. s., co se tyce
vychovné-vzdélavacich aktivit. Cinnost probiha pravidelné na tydenni bazi, kdy
jsou poradany schiizky, vypravy, tabory, hry apod. Mimo jiné se spolek vénuje také
potadani vzdélavacich, vychovnych, kulturnich, praktickych a sportovnich aktivit.
Dalsi dulezitou cinnosti je pak ochrana pifirody a krajiny, podpora obcanské

spole¢nosti a rozvoj demokratické angaZovanosti.'?” 1%

Spolek Ceskoslovenska obec legionaiska, z. s., ma odlisny predmét &innosti
neZ piedchozi spolky. Clenska zakladna spolku je sloZena z véale&nych veterand,
jejich rodinnych ptislusnikd a ptiznivet, ktefi uznavaji cile spolku a jsou ochotni

h'?. Ugelem je tedy péce o veterany

aktivné pracovat v jeho jednotach a orgénec
a podpora historického povédomi o legiich a valeénych konfliktech. Oproti
predeslym spolkiim je kladen vyrazny diraz na pietni, pamétové, reprezentativni

a komunitné-veteranské aktivity.

6.2 Rozsah pusobnosti

Rozsah putsobnosti spolku Blizky soused, z. s., je lokdlné soustfedén
predevSim ve statutarnim mésté Plzen a pfilehlych obcich. Takovy konkrétni
teritorialni rozsah ¢innosti umoziuje spolku napliiovat stanoveny individudlni
pristup ke klientim, ktery mtize byt flexibiln€ upravovan dle potieb izce vymezené

skupiny osob.

Junak — cCesky skaut, z. s., je naopak organizaci celostatni a rozsah
pusobnosti implikuje vicetroviiové uspotradani. Spolek je ¢lenén do organizac¢nich

jednotek, které zaroven predstavuji pobo¢né spolky ve smyslu ObcZ.

196 FABEROV A, Pavla; MACHANOVA, Pavla; BELOHOUBKOVA, Johanka a PAPAZIANOVA,
Marie. Blizky soused 1990-2023: vice jak 33 let prdce s romskymi détmi. Plzei: Blizky soused, 2024.
ISBN 978-80-11-04711-5.

197 CI. (5) hlava 1, stanov Junak — &esky, z. s.

198 JUNAK — CESKY SKAUT, z. s., Stanovy spolku Junak — esky skaut, z. s., Praha: Junak —
Cesky skaut, 2022.

199 Hlava IV. Cl. 18, stanov Ceskoslovenské obce legionai'ské, z. s.
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Ceskoslovenska obec legionaiska, z. s., je rovnéZ spolek s celostatnim
dosahem, avsak ¢lenéni je zalozeno na jednotach jako zékladnich organizacnich
jednotkéach. Tyto jednoty jsou vytvareny na zaklad¢ uzemniho principu v rdmeci
jednoho kraje, okresu, mésta, méstského obvodu nebo nékolika obci?®. Z tohoto

1ze dovodit, Ze je potieba vyvazit lokalni uroven spolku a jeho centrdlni sméfovani.

6.3 Organizacni struktura

Organiza¢ni struktura spolku Blizky soused, z. s., je tvofena jednodus$im
modelem nez u dvou zminénych. Spolek neni ¢lenén na samostatné organizacni
jednotky, jelikoz jeho €innost je lokalné koncentrovand a opird se jen o jednotnou
strukturu. Dynamiku spolku lze spatfovat zejména v rozsSifovani programu,
profesionalizaci nebo rozvoji socialni sluzby. Organy spolku jsou valna hromada
jako nejvyssi organ spolku, tvofeny vSemi ¢leny spolku a predseda, ktery spolek

zastupuje navenek a jedna jeho jménem.

U spolku Junak — ¢esky skaut, z. s., je konstrukce organiza¢nich jednotek

dilezita vzhledem k celostatnimu rozsahu plisobnosti. Organizaéni jednotky?>’!

jsou
podiizeny hlavnimu spolku a stanovi-li tak Vykonnd rada, téz uréenym vyS$$im
organiza¢nim jednotkdm. Vys$si organiza¢ni jednotky jsou nazyvany kraje a okresy.
Zakladni organiza¢ni jednotkou jsou pak strediska, ktera sdruzuji ¢leny na zakladé
vychovnych jednotek nazyvanych ,,oddily“. Stanovy pojednévaji také o zvlastnich
organiza¢nich jednotkach, které plni zvlastni tikoly se svym statutem?*?. Organy
organizac¢nich jednotek jsou sném jako nejvyssi organ organizacni jednotky, rada
jako vrcholny fidici organ, vedouci stiediska a jeho zastupce, do jejichz pravomoci

spada vse to, co neni vyhrazeno jinému organu a dal$i organy, které stanovi ¥ad.2%

Organiza¢ni struktura spolku Ceskoslovenska obec legionafska, z. s.,
je zalozena na jednotach jakozto zakladnich wnitinich jednotkach, v nichz
se sdruzuji €lenové na zdkladé uzemniho principu. NejvySSim organem jednoty
je Clenskd schiize a vykonnym organem je pak vybor tvofeny ptedsedou,

mistopfedsedou a dal§imi c¢leny vyboru. Organy hlavniho spolku pak tvoii

200 Hlava V1. Cl. 38, stanov Ceskoslovenské obce legionaiské, z. s.
201V dikci Ob&Z poboené spolky.

202 Napr. Tiskové a distribu¢ni centrum.

203 (|, (38) hlava 5, stanov Jundk — Gesky, z. s.
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Republikovy sném, Republikovy vybor, Pfedsednictvo Republikového vyboru,

Statutarni organ a revizni organy.?%*

Republikovy sném je nejvys$im organem spolku a nalezi mu piedevsim
volba predsedy a mistopiedsedy statutarniho organu. Jeho tkolem je volba ¢lenti
Republikového vyboru, Piedsednictva Republikového vyboru a €lenti reviznich

0205

organtl Republikovy vybor je nejvy$Sim organem mezi zasedanimi

Republikového snému, pii¢emz realizuje jeho usneseni a je opravnén zdvazné

vykladat stanovy?%.

Predsednictvo Republikového vyboru je pak vykonnym
organem spolku, ktery zabezpecCuje realizaci ukold vyplyvajicich z usneseni
a dal$ich dokumentii snému a Republikového vyboru, organizuje a tidi ¢innost
jednot a odpovida za hospodaieni spolku?’’. Orgdnem opravnénym zastupovat
spolek navenek je Statutdrni organ, ktery je tvofen vzdy piedsedou a jednim

208

mistopfedsedou™. Reviznimi organy spolku jsou Ustfedni revizni komise, revizofi

jednot a Rozhod¢i rada.?”

6.4 Clenska zakladna

Pocatek ¢innosti spolku Blizky soused, z. s., spo¢ival jen v dobrovolnickych
¢innostech Uzké skupiny osob, ze kterych se spolek postupem c¢asu premeénil
do profesionalizované€j$§i podoby, kdy béhem toho dochazelo k budovani
pracovniho tymu a zapojeni vétSi skupiny zaméstnancl. Tato profesionalizace

zapfiCinila pfizplsobeni vnitinich pomért spolku, odpovédnosti statutdrniho

organu a nastaveni kontrolni ¢innosti spolku.

Jundk — cesky skaut, z. s., je typickym spolkem, ktery stoji primarné
na dobrovolné ¢innosti jeho ¢lenti. Vychovné-vzdélavaci ¢innosti probihaji u osob
od raného Skolniho véku pies obdobi adolescence a mladsi i stfedni dospélosti,
az po diichodovy vék. U zna¢né ¢asti ¢lend je tato kontinuita ¢lenstvi dlouhodoba,

pfi¢emz jednotlivci postupné prochéazeji spolkem od détského veku az do stari.

204 Hlava V., stanov Ceskoslovenské obce legionaiské, z. s.

205 Hlava V. ¢&l. 27 stanov Ceskoslovenské obce legionai'ské, z. s.

206 Hlava V. &l. 30 stanov Ceskoslovenské obce legionaiské, z. s.

207 Hlava V. ¢&l. 32 stanov Ceskoslovenské obce legionaiské, z. s.

208V piipadé dlouhodobé nepritomnosti predsedy vzdy pak dva mistopiedsedove.
209 Hlava V., stanov Ceskoslovenské obce legionéiské, z. s.
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V pribé¢hu tohoto vyvoje jsou ¢lenové postupné zapojovani do vedouci ¢innosti

na rovni druzin, oddilf, stfedisek, pfipadné i vyssich organiza¢nich jednotek?!°.

Spolek Ceskoslovenska obec legionaiska, z. s., sdruzuje vale¢né veterany,
jejich rodinné piisludniky a také priznivce spolku. Clenska zakladna je proto
vyrazné odli$nd od ptedesle zminénych spolk, jelikoZ se nezamétuje na vychovny
charakter &innosti, nybrz na reprezentativni a osvétovou &innost. Clenstvi je pak
podminéno splnénim uréitych hodnotovych kritérii, ktera souviseji se vztahem

k odkazu vale¢nych veterant a jejich historické ¢innosti.

6.5 Shrnuti komparace

Provedena komparace potvrzuje klicové poznatky z této prace, zejména
skute&nost, Ze pravni Gprava spolkového prava v CR je velice flexibilni a umoziiuje
rozmanita feseni vnitiniho uspotadani. Mezi zasadni aspekty patii vymezeni acelu
spolku, jenz odrézi samotny piedmét cinnosti spolku, dale nastaveni vnitini
samospravy prostifednictvim stanov spolku a zvoleni odpovidajici organizacni

struktury.

Spolky Blizky soused, z. s., Junédk — &esky skaut, z. s., a Ceskoslovenska
obec legionaiska, z. s., predstavuji tii odliné realizace spolkového prava v CR.
Blizky soused, z. s., je ptikladem lokéalniho spolku, ktery se soustfedi na pomoc,
vychovu a vzdélavani socialné vyloucenych jedincti, kontinudlni profesionalizaci
pracovniho tymu a poskytovani socidlni sluzby. Junak — cesky skaut, z. s.,
je ptikladem spolku s celostatni ptisobnosti, ktera se projevuje vytvofenim rozsahlé
sité¢ pobo¢nych spolkli umoziujicich decentralizovany vykon ¢innosti na lokalni
urovni a vznik pocetné Clenské zékladny. Ceskoslovenska obec legionarska, z. s.,
rovnéz pusobi celostatné a je zaloZena na systému pobocnych spolkl nazyvanych
jednoty, pricemz jejich struktura je zaloZena na principu delegace do celostatnich
organli, kde dochazi knaplnéni vymezeného ucelu spolku spocivajiciho

v reprezentacni a pamét'oveé ¢innosti.

210 Okresii a kraji.
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ZAavér

Pii psani této diplomové prace jsem vychéazel z toho, Ze ve spolkovém
prostiedi se pohybuji prakticky cely zivot. Plisobim jednak jako aktivni dobrovolnik
ve spolku Junak — ¢esky skaut, z. s., a jednak jako zaméstnanec spolku Blizky
soused, z. s. Pravé kazdodenni kontakt s praxi mi opakované ukazoval, ze lidé
si dokazou ptedstavit, Ze by n¢jakym zpisobem spolek zalozili, ale ¢asto nardzi
nato, Ze neznaji hranice a moznosti spolkové autonomie a zaroven podcenu;ji
formalni stranku jeho vzniku. Proto jsem si jako hlavni cil stanovil popsat a pravné
analyzovat zalozeni a vznik spolku v ¢eském pravu se zvlastnim dlirazem na rozdil

mezi témito dvéma instituty.

Za dilezité povazuji to, ze zakladani spolkl nelze chapat jen jako urcity
proces v piislusném rejstiiku, ale jako soucast vykonu sdruzovaci svobody
v demokratickém pravnim staté. V praci jsem proto nejdiive vymezil ustavni
a mezinarodnépravni ramec sdruzovaciho prava — zejména ¢l. 20 Listiny, ktery
umoziiuje sdruzovani ve spolcich i k nepolitickym tgelim, a ¢l. 11 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kde odmitnuti registrace ptedstavuje
zasah do svobody sdruzovani a musi obstat v podminkéch legality, legitimniho cile
a nezbytnosti. Za dalsi klicovy zavér prace povazuji vyznam stanov. Prave stanovy
predstavuji zédkladni dokument, ktery urcuje nejen vnitini fungovani spolku, ale jiz
i jeho samotny vznik, nebot’ bez jejich fadného obsahu nelze uspesné zavrsit

rejstiikové Fizeni.

V meritorni ¢4asti jsem se zaméfil na ¢eskou pravni Upravu v obcanském
zakoniku a na souvisejici procesni pravidla vefejnych rejstiikd. Klicovym zavérem
je, ze Ceské pravo duasledné¢ odliSuje zalozeni spolku od vzniku spolku, ktery
je vazan na Kkonstitutivni zapis do vetejného rejstiiku, pfipadné na pravni fikci
zéapisu. Z praktického hlediska se ukazuje, Ze nejvétsi diraz je kladen na stanovy

a na spravné podany navrh k zapisu spolku do spolkového rejstiiku.

Samostatné jsem se vénoval také pobocnym spolkim. Zavér této Casti je,
Ze pobocny spolek piedstavuje organizacni jednotku spolku hlavniho a jeho pravni
osobnost je od n¢j odvozena. Kli¢ovou roli pfitom hraji stanovy hlavniho spolku —
nejen pii vymezeni prav a povinnosti, ale i ve vztahu k samotnému vzniku, nebot’

navrh na zapis poboc¢ného spolku podéava spolek hlavni. Zaroven je tfeba zdlraznit,
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7e odvozenost sama o sob&é neznamend automatické zakonné ruceni hlavniho
spolku za z&dvazky pobo¢ného spolku a zZe majetkové vazby je nutné fesit smluvné

nebo vyslovné ve stanovach.

Komparace s némeckym prdvem mi pak poslouzila jako kontrolni srovnéni.
Ukézal jsem, Ze némeckd uprava je v nékterych ohledech odlisna a soucasné
formalné piisnéjsi v nékterych otazkach. Z tohoto srovnani mi vyplyva, ze Cesky
model je ve vysledku jednodussi konstrukéng, ale zaroven se u nas nékteré
praktické otdzky koncentruji praveé do rejstiikového procesu a do nasledki, kdy

spolek nevznikne.

Praktickou ¢ast jsem zaméfil na spolek Blizky soused, z. s. Zde jsem chtél
predevsim ukdzat, Ze stanovy nejsou jednordzovym dokumentem k registraci, ale
jakymsi ,,Zivym® nastrojem, ktery se v ¢ase méni podle toho, jak se vyviji ¢innost
organizace. Popsal jsem historii a zaméfeni spolku a také pravni souvislosti vzniku
puvodniho ob¢anského sdruzeni podle zakona ¢. 83/1990 Sb. a naslednou zdkonnou
transformaci na spolek po uc¢innosti Ob¢Z. Na konkrétnich novelizacich stanov
jsem pak dolozil, Ze rozsifovani ¢innosti, véetné profesionalizace, typicky vyzaduje

i postupné Upravy vnitini organizace a pravidel fungovani spolku.

Nakonec je prace doplnéna o komparaci s dal$imi Ceskymi spolky,
konkrétng se spolkem Junak — Gesky skaut, z. s., a spolkem Ceskoslovenské obec
legionarska, z. s. Komparace nasledné ukézala, Ze pravni rdmec spolku umoziuje
velmi rGznorodé podoby organizacni struktury, ¢lenské zékladny i faktického
napliiovani ucelu spolku. Zatimco Blizky soused, z. s., pfedstavuje spiSe lokalné
orientovany a postupné profesionalizovany spolek, Jundk — cesky skaut, z. s.,
a spolek Ceskoslovenska obec legionai'ska, z. s., ilustruji vyuZiti rozsahlej$i vnitini

struktury a systému organizacnich jednotek ¢i pobocnych spolki.

Na uplny zavér bych tedy zminil, Ze po provedené analyze lze konstatovat,
7e pravni uprava spolki v CR poskytuje pomémé Siroky prostor spolkové
autonomie, ale soucasn¢ klade dliraz na pravni jistotu vicéi tfetim osobam
prostiednictvim konstitutivniho zapisu do vefejného rejstiiku. Pro praxi zakladatelt
podle mého nazoru plyne hlavné potieba klast diiraz na fadnou upravu stanov
a obdobi mezi zaloZenim a vznikem, jelikoz pravé zde mohou vznikat nejveétsi

rizika pro zakladatele spolki v CR. Diplomova price tak dle mého nazoru
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potvrzuje, Ze problematika spolku neni jen dil¢i otazkou korpora¢niho prava, ale
predstavuje vyznamnou soucast pravni Upravy sdruzovaci svobody v obcanské
spolec¢nosti. Smyslem této prace proto bylo nejen systematicky vylozit platnou
pravni upravu, ale také ukazat jeji prakticky vyznam a jeji dopad na realné

fungovani riznych typi spolkti v ¢eském prostiedi.
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Resumé

Diese Diplomarbeit befasst sich mit der Griindung und Entstehung
von Vereinen im tschechischen Recht. Thr Ziel ist es, die rechtliche Regelung von
Vereinen verstindlich und {bersichtlich darzustellen und gleichzeitig auf
praktische Fragen hinzuweisen, die bei ihrer Griindung und spiteren Tatigkeit
entstehen konnen. Ein besonderer Schwerpunkt liegt auf dem Unterschied zwischen
der Griindung eines Vereins und seiner eigentlichen Entstehung, da diese beiden
Begriffe im tschechischen Recht eng miteinander verbunden sind, aber nicht

dieselbe Bedeutung haben.

Die Arbeit geht zundchst auf die grundlegenden historischen
und rechtlichen Ausgangspunkte ein und widmet sich danach der heutigen
gesetzlichen Regelung. Im Mittelpunkt stehen dabei vor allem die Satzung als
wichtiges Griindungsdokument, das Verfahren der Eintragung in das
Vereinsregister sowie das Handeln im Namen des Vereins vor seiner Entstehung.
AuBerdem behandelt die Arbeit auch die Stellung von Zweigvereinen und ihre

Beziehung zum Hauptverein.

Ein weiterer Teil der Arbeit ist auf den Vergleich ausgerichtet. Einerseits
wird die tschechische Regelung mit der deutschen Rechtslage verglichen,
andererseits werden ausgewdhlte tschechische Vereine miteinander verglichen.
Dadurch zeigt sich, dass der gesetzliche Rahmen zwar fiir alle Vereine &hnlich ist,
ihre innere Organisation, ihre Struktur und ihre praktische Tatigkeit aber sehr

unterschiedlich ausgestaltet sein konnen.

Als praktisches Beispiel dient der Verein Blizky soused, z. s., an dem die
Arbeit die tatsdchliche Funktionsweise eines Vereins nédher erldutert. Dabei wird
gezeigt, wie sich rechtliche Regeln in der Praxis auswirken und welche Bedeutung
eine gut formulierte Satzung fiir das Funktionieren eines Vereins hat. Ziel der
Arbeit ist es somit nicht nur, die geltende Rechtslage zu beschreiben, sondern auch
ihre praktische Bedeutung fiir das reale Funktionieren von Vereinen verstdndlich

zu machen.
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